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UVIUS ET POLYBXU3. 

' SCIPIONIS RERUM SCRIPTORES. 

De fontibas decadis tertiae Livianae seiripturo Jtiagna. «» 
oflbrt multitHdo eorum^ qui delibris XXI et XXH doetas, 
qoad&tiones iDstitueruDt; de lihris poeterioribus deoadis Hl 
post Lachmaimum nemo fore aecuratius disputa^rit. Cujus 
disputationis Bummum! discrimen cum^ iu eo veraetur^ utorigei 
simiiitudinis Livii et Polybii expQcetur , similitudo autem iUa 
non solum in libris XXI — XXII Livii, sed multo magis etiam 
in posterioribu^ inveniatur, is mihi ad diCQcilem quaesjiionem 
solven^am baud spernenda .videtur addere, qui posterio* 
rum Ubrorum verum fontem invenerit; quo coguito et cum 
Wms XXI^XXII comparato, quid discriminis tnter utram* 
que intercedat, et quibus in rebus consentiant, facile appa- 
rebit. Quod cum non sine aliqua diffidultate fieri posse in- 
telligerem , opus aggressus sum non viriiim fiducia , neque ut 
cum hominibus doctis iniquum certamen inirem, sed quia res 
ipsa inter legendum et comparandum magis magisque me* 
aUidebat 

Eteuim cum Llvii libros UctitartBm et Polybium non it^' 
raro adirem, primum me cepit similHudo librorum' Livif 
XXI— XXII et Pplybii lll; lieinde, <^um pergerem in legepdp^ 
praeter eas partes, quas sine dubio ex; Polybip desumpta»^ 
putabam, iterum inveni similitudinem in libris XXVI— XXX 
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Li?ii et X — XV Polybii : quibos saepius perlectis cum omnes 
Liyii partes, quae cum Polybio consentirent, adScipionis ex- 
peditiones in Hispaniam et in Africam pertinere viderem, ce- 
teras autem Livii narrationes a Polybio diyersissimas cogno- 
scerem esse, facere non potui, quin de illarum rerum origine 
paullo accuratius quaestionem instituerem. 

Itaque non erit huins loci, Livii libros XXI~XXn cnm 
Polybii ni comparare; permulti enim homines docti de his 
libris scripserunt ^), alii aliam sententiam professi, plerique 
autem F. Lachmannum secuti, qui in commentatione : de 
fontibus historiarum Titi Livii. (Oottingae 1822. 1829) inde 
a libro XXI Polybium Livii esse fontem dixerat. 

Ac maxime quiiem Niebuhifiuin laudabalit, quippe qui, 
ut homo summae doct^inae ac sagacitatis, quamquam non 
prorsus recte, tamen rectius quam ceteri de ratione judicas- 
set, quae inter Livium et Polybium intercederet. Dicit igi- 
tur. (De historia Roman. praelect. ed. Schmits. p. 84) 
„LiTiu8 tum demum, cum de rebus Philippi, regis Maoedo- 
num, dicturuB esset, Polybium adiit.^ Rectissime quidem; 
sed infra: p. 204 — 205. „Sed nonnuUis in partibus vehit 
in pugna Gannensi, Livius acouratissime Polybium sequitur.^^ — 
liaque ne illius quidem viri judidum sibi oonstat; quod eo 



1) Cfr. G. Peter, Cber die QueUen des XXI^XXII Baches derLi- 
yhit programm. Portens. 1863 ; qai inde a Livii I. XXI. qnae cum Polybio 
oonMntiant, Pdybio; reliqtia L. CaeHo Antipairo deberi patat; qiieiti 
Mgmtor: O. MeltKer, De L. Ceelio Antipatro beUi pamd Beeandi 
flcriptore. Halle 1867. — Tillmanns , annaleB phiiolog. B* 83« p. 844 ff. 
a libro XXIII Polybiam putat fontem. — Nitzsch^ Kieler Monai|8ZfBi- 
tung fur Wiss. u. Litt. Kiel. Januar 1854, in libris XXI—XXII Livii et 
in in Polybii communem fontem putat esse: Q. Fabium Pictorem, nuno 
diftm sententiam profitetur: y. Sybels faistor. Zeitschrifl 1864. B. 11. 
p. 1 ff.f obi Silenam commanem fontem esse dicit; quam sententiam 
magis explanavit: C. Bottcher, Quaestiones criticae de T. Liru libn> 
XXI— XXII foDtibus. Begiomont. 1867. — C. Bojaok, de SilenO) scri- 
ptore Hannibalis. Begiomont. 1859. — Schwegler, rom. Geschichte. 
B. I. p. 110. — Lucas, de ratione, qua Livius in librishistoriarom 
oonscribendis usus est opere Polybiano. Glogau Osterprogr. 1854. p. 17. 
Michael, In wie weit hat Livias den Polyb. benutzt? Torgau. Progr^ 
1859. 



magis mirenmr, oum jam Lachmaniius n, p. 32 largius ex- 
posuerat , in faac ipsa pugna GaDnensi describenda Liyium a 
Polybio longe diversum esse. 

Sed qui Nissenii accuratas quaestioues de genere scri- 
bendo Liviano inspexerit, cognoscet, omnes illos saepius quasi 
falsam quandam speciem sectari ac rerum verborumque fal- 
laci similitudine deceptos inter se pngnantia aut non vidisse, 
aut facili modo explicanda putavisse. (H. Nissen, Quaestio- 
nes criticae de fontibus decadis IV et V Livianae. Bero- 
lini 1863). 

Censebant enim, Livii opus ex tribus quasi partibus 
compositum esse; ex una, (ut recentiorum verbis utar) quam 
mere polybianam, ex altera, quam mere annalisticam , ex 
tertia, quam his duabus partibus inter se coi^junctis et co- 
augmentatis genus soribendi mixtum appeilabant ^. Sed ge- 
nus iHud mixtum omnino ferri non posse jam inde apparet, 
quod iis tantum locis inveniri potest, qui cum n^xima ex 
parte Polybium autorem videantur sequi, nonnullis rebus, 
iisque falsis, ex annalibus desumptis magis depravati, quam 
correcti sunt; quod autem nunquam loci, in universum an- 
nalium modo conscripti , ex pragmatia» Polybiana aucti et 
amplificati sunt. Videbant hoc antiqui; sed mirabantur tan- 
tum, quod Livio studium fnisset, falsis narratiunculis et 
fabellis narrationem Polybii maculandi^). 

Accedebat ad hunc errorem alius. Liber III enim Poly- 
bii et 11. XXI— XXII Livii cum soli integri essent conservati, 
aptissimi putabantur ad comparandum. Et recte quidem; 
^ed in eo errabant, quod eandem rationem, quam in his H- 
bris ctiam in ceteris inter duos illos scriptores intercedere 

2) Lucas. 1. 1. p. 17.: Livius aut res a Polybio narrataft iis, qoae 
apad ann^liaiB soriptores legebantur, ampUfiottVit , aut artias eas eon- 
traxit. c&. 0. Meltzer, de Caelio Antip. p. 45. Similiter judicat. G. 
Peter. 1. 1. p. 73. 

3) Delac, in epistola bibliotheoae anivarsali Genev. 1819. II, p.dOsq. 
insita (LachmannlJ, 91): En geoeral j'ai remarqae dans le petitnombre 
de chapitres de Tite Live , qae j'ai eu occasion de comparer avec ceox 
de Pdybe, qae toates lee fois, qae le premier aatear. en oopiant le se- 
cond» yajoutait ou y ohangait qaelqae cfapose, il se mettait en oontra- 
diction avec lui meme, ou il en resultait qaelque absurditie. 



cradebant. Liyius enim in deca(]e tertia rarq exP^ybiocle-r 
9ciip$^^^.6aepis8iiiQe in quarta et quinta, quod jam MiobaeK 
L 1. ita perspexerat, ut non multum a Teritate aberraret *).' . 
. Sed prorsus nuUa causa foit, cur iuter Livium et Poly- 
bipm his locis aUam rationem iutercedere putarent, quam in* 
ter Livium etDionjsium^ qui saepe inter se consteutiuut, sed 
quorum consensus ex Teteribus annalibus est deriTandus, 
quos uterque sejeut^a est^). 

Haec igitur bomines docti ante Nissenium. Ille auteni 
(Quaestiones criticae etc.) Livio cum Polybio comparato per* 
specpt , LlTium autores , quos secutus est , non amplificavisse 
et correxisse, sed descripsi&se j (p. 80 — 82) modo tardiu»j 
modo.celerius; ,(p. 33 infine) quid intersit inter annal^ et 
Polybium eiw non semper vidisse, nisi ubi ilU mentieQdi 
voluptati nimis se dedissent; (p. 50 an. 9), Si utrorumque 
narraUones coqjunguntur, nulla cura adbibitai jmt^ 6e por 
i^untur; (p. 107)« Qi^are saepius accidit, uteadem res, quae 
apuji utrosque prorsus aliter nar^rata erat, bis^ apud eum le^ 
gatur, neque Livius videatur perHpexisse, has narrationes in-» 
ter se non convenire. (p. 120 sq.), 

Nunquamautem res inteo* se contaminavit, quod Pete^ 
rus eum simili ratione, gua comoediarum scriptores , fecisse 
dicit (cfn Nitzsch, in museo rh^ano XXIII, p.: 600~6Q1), * 

Quod Nissenii judicium secutus Boettcher Hegionioiiti 
1867 de fontibua librorum Livii21 — ^22 scripsit^); cui, cum 



4) p. 16. ,,£8 sind nach meiuer Meinnng niir die Sreignisse itt 
Griechenland, Macedonien, Asien und Aegypten, fftr die LxviuB den 
Polybius als HanptqoeLle benotzt bat, aber aach so trea bcinuizt hat, 
dass er bis zum 45. Buche fur — Polybius einen fast voUkommenen Er- 
satz gewalfft*^; reote, sed in eo erravit, qaod in deoade tertia Livium 
nunquam ex Polybio dicit descripsisse ; cfr. Laehmann II, p. 51—62; 
qui jam senserat, tii*on Bodem modo qpo in decade tertia edam in quarta 
Folyhium eaae conversum," 

5) C. Fet^, progr. Anclam. 185d. Das yerhftltniss des Livius und 
Dionynna nm HalieamaBS za einaader ond zn den altesten Annalisten 
p, 11-13. 

€) Nitzsch, V. Sybels ^tor. Zeit. 1864 p. 20. -^ M. Bachholz. 
Qnibus fontibas Plutarcdius in vitis Fabii Mazimi et Maroeili iisus sit. 
Gryphswald. 1865. 



» umver^HDft recte disputavit, de sumfioa rerum erit assefi^ 
tieDdfU0 , 80« communem esse fontem , quem iu bis libris et 
Lovius et.PoIybius secuti sint, (p. 26 atc.); quae eum nott 
redte demonstrasse putamus, infira expUcabimus. Priores 
igitur libros decadis III mittamus; quaestionemque de po- 
sterioribus instituamus. 

Quorum maximam lere partem, si Niraenium sequimur, 
apparety annales autores babere ac recte homines doctoe 
judicasse, oum solas res Graeeas ex Polybii pragmatia desump-* 
tas esse dicerent. Ac Nissenius quidem (p. 85) polybiana 
putat oppugniitionem Syracusarum XXIV, 4 — 7; 21— 39 XXV, 
23^31 eipugnaticmem Tarenti, XXV, 7—11.. XXVIII, 5—8; 
XXIX, 12. beUam cum Pbilippo, XXIV, 40. XXVI, 24—26. 
XXVII, 29^32.» iquibus equidem addiderim pugi^am naralem 
ad Taf^entuin XXVI, 39 ; d6led;i(»iem Metapontinorum et Thuri- 
norum XXV^ 15';. et nonnulla alia, de quibus dubitari possit. 

Sednoni^dunt in hanoTegulam^ quae in libro Lit. XXIX 
de crudelitateiPlemminii in Lporenses ac de ejus acousatione 
apud senaittm narrantur^); quaequamquam ad urbem grae- 
cam pertinent, tamenBomanum babent autorem autqtie ejufi 
quidem fia^tionis^ quae Scipionis gloriae detrectare stddebat. 
(L. XXIX, c. 6—9. 16—22) ofr. Weissenborn ad 29, 9, 12; 
IL Peter: De fohttbus Plutardiii in vitis Romanorum consqri* 
bendi§ p«&li^56. . Ad has igitur paiiles, quae ex Polybio de-" 
sumptae videntur, prbxim^ accedunt aliae quaedam, quae 
cum Polybii fragmentis simillimae sint^ tamen nohnuUa habent 
ab>iis aliena, ita ut ab iis, qui Lachmanni sententiajn secta- 
bantur, ad genus mixtum fere pertinere dicerentur. Qnas 
partes cum in libris Livii XXVI— ^ XXX inrenire putaoretn^ 
omissis libris XXI — XXII mibi perquirendas proposui^ simul 
ut fontem eanun ^ quattum fieri poBset p^rspicerem. Atque 
eausas quidem, cur haec capp. a reliquis diversa putanemus, 
omnes recensere, non esset hujus loci; certe consensus cmoa 

Polybii fragmentis gravissima eiit causa. Ab hoc igitur 

I ' ' ■ * ■ 

7) Yidentur »d eundem fontem pertinere XXIV, 7 — 9; ubi Fabius 
laudibus' eflfertur; (XXIV, 9, 11) et iXVIII, 40-^ 45; hic quoqiie' fons 
cum voluptate quadam narrat, quam infesti patretif et tribuni ^ipioni 
faerint. <*•. H* Peter. \. l 
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cansensu cum in judicio fle ceteris capp. ferendo sit ext 
eundum , id jam per se patet, de iis rebus omnino agi nan 
posse, quae ad magistratus creandos, prodjgia recensenda, 
alia , quae in annalibus perscripta erant , pertinent , qualia 
sunt XXVI c. 1—4; c. 21—24; c. 26—37. XXVU, c. 4-^11; 
c. 20—27; c. 33, 6—38. XXVIII, c. 4, 5—7; c.9— 12. Quae 
cum a Polybio prorsus abesse debeant, missa faciamus; sed ea 
quoque, quae res in Italia ab Hannibale et oontra eum gestas 
continent, aut aPolybio prorsus dissentiunt, aut talia ^den- 
tur, ubi fragmenta nos deficiunt , vix ut in pragmatia locum 
habuisse possint. Sic apud Livium XXVI, C' 14 — 17 in nar* 
randa Gapuae oppugnatione traditur, Fulvius oonsul una cum 
legiouibus Gapua relicta Hannibalem adEomam secutus esse, 
quam narrationem nibil crediderim esse, nisi indtationem notis- 
simi illius itineris Neronis contra Hasdrubalem. Liv. XXVU, 
a43, 9. Polybius autem contrarium affert: IX, 7,7 iMivskvinl 
i^( mhoqidag %oi>g mqt tov "Anmov, dicitque IX , 8 Consules 
dilectu forte sub id ipsum tempus instituio, subitarium exer- 
qjitum contra Hannibalem eduzisse. — Idem quadrat in ea, 
quae in Liv. libro XXVII leguntur, ac maxime in ea, quae 
de pugna ad Metaurum narrantur, quamquam nonnuUis in 
rebus cum Polybio videntur consentire. Sed apud Livium 
legimus, XX VU, 47, 9 Hasdrubalem a duoibus desertum ad 
pugnam coactum esse; PoIybiusXI 3, 1 Gallos vino repletos 
circa vias stratos iuisse narrat, quos Livius somno fatigatos 
in terram delapsos dixerat. 

Sed res in Hispania et in Africa a Scipione gestae fere 
semper eodem modo, quo a Polybio ezponuntur; nonnunquam 
etiam iis, quae in Italiae rebus gestis narrandis afferuntur, pror- 
sus repugnant. Sic in rebus Scipionis tradendis nunquam dici- 
tur, Hasdrubal sibi proposuisse in Italiam trajic^e, imrao 
pofit pugnam ad Baeculam factam demum videtur boc eon-* 
silium cepisse; quod in iis partibus, quae ad resltaliae per- 
tinent, saepius legitur, XXVII, c. 6. c. 7. c. 35, 3; Romani* 
que hoc nuntio perculsi dictatorem dicunt. Accedit, quod 
XXVI, 51, 3 Laelius Garthagine nova a Scipione Romam 
nattitur; annales autem XXVU, 7 dicunt, eum Tarracone 
esse profectum. Quibus praemissis ad ea capita, quae res 
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Hitpaniae et Afrieae contiiient, qnae Polybio simillima neqne 
tamen ex ^ eo desumpta diximits, no8 conrertamus. 

Ac primnm qQidem, si narrationes remm in his terris 
gestamm perlustramus, ba^emus in libro XX Y, c. 32 — 39. 
Etenim cnm in boc libro res in Italia gestae aocuratissime 
eaLpbcentor , nominibus re^num , urbium , vieonim additis ; 
mimm qumtum earum remm in Hispania sit scriptoris igno* 
rantia. Publius igitur et Cn. Scipio ex bibemis, quae ignota 
sunt, profidsGuntur; c. 32, 1; alter contra Magonem, alter 
contra Hasdmbalem iterfacturus, quos ubi yersentur ignora- 
mus, nisiquodMagonemquioquediemmiter abesse andimus ^). 
Publius autem a Poepis circumventus cum exercitu deletur 
paucis perfugis relictis c. 35, 15; neque diciturj quo loco. 
Cneius contra ab Hiepanis destistutus se recipit, neque dici- 
tur, in quam regionem; Poeni eum persecuti circumyeniunt, 
neque dicitur, quoloco. c. 35 — 36. Nunc demum c. 37, 8 
audimus, Poenos Hib|rum traosiisse, unde apparet, quae ante 
narrata era|it,.in plteriore Hispania gesta esse; Marcius au- 
tem, eques Bomanus, parvo exercitu coUecto primum Poenos 
a vallo ooercet, tum una nocte duo castra Poenorum oppri- 
mit Qspitque, vix nuntio cladis relicto. 

Itaque intra septem capitum spatium omnes Poeni non 
minus misere periemnt, quam Romani; nos autem cum ex 
tota deacriptione, tum ex iis quae sequuntur, suspicionem 
caj^us, res non ita gestas esse, sicutLivius narrat^) Haec 
omnia enim magno vert)Orum splendore ornata atque arte 
rbetorica expolita inter pulcherrimas operis Liriani partes 
refemntur; atque videtur scriptor ex hac narratione, quam- 
quam omni regionum definitione et rerum inter se nexu 
caret, quasi gaudium quoddam percepisse *^). 

8) Aocedit, qood locns non tb onini graviore oorraptela yacat; bio 
c. 32, 2 pro »Ibi< malis nomen nrbis legi; poteras de »Ide< vel »Ibe« 
(L. XXYIII , 21 , 7) cogitare ; etiam Amtorgis , e. 32 ^ 5 , vel Antorges, 
e. 82, non potest recte habere; prorsas cormpta snnt c. 33, 2—8. Etiam 
ratio belligerendi c. 82, 4—6 et 82, 10 non perspicitnr. 

9) De difficultatibns chronologriois hoias loci ofr. U. Becker, Vor- 
arbeiten ku einer Geschichte des 2ten punischen Krieges (in Dahlmanns 
Forschnngen U, 2); p. 118-- 114. 

10) Non sine aliqua yeritatis specie Claudium, qui Annales Aoilianos 



S^I/6. i/O 



< / 



/ < 






VraS ILLDSTBISSIMIS 

ERNESTO DB LEUT8CH 
HERMANNO 8AUPPE 

HASCE STUDIORUM PRIMITIAS 



D. D. D. 



AUCTOR. 



\'\-' 



\ L 



j 



■ f" . " It '■ i jVs. 



UVIUS ET EOLYBIUS. 

' SCIPIONIS RERUM SCMPTORES. 

De foatibus decadis ttotiae LiviaDine sCiripturo magna. ao 
offert multitttdo eorum y qui de . libris XXI et XXH doetas. 
quaestionea iostituerunt; de Uhris pasterioribus deoadis m 
po^t Laelunaimum nemo fere : aocuratiuc disputa^it. Cujus 
disputationis Bummum: discrimen ount in eo Yersetur^ utorigoi 
similitudinis Livii et Polybii expQcetur , similitudo autem illa 
non solum in libris XXI — XXII Liyii, sed multo magis etiam 
in posterioribus inyeniatur, is mihi ad difficilem guaes|;ionem 
solyen^am hm^ spernenda .yidetur addere, qui posteriQ- 
rum Ubrorum verum fontem inyenerit; quo cognito et Gum 
li])ri8 XXI^XXII comparato, quid discriminis inter utmm^ 
que intercedat, et quibus in rebus consentiant, facile appa- 
rebit. Quod cum non sine aliqua difficultate fieri posse in- 
telligerem, opus aggressus sum non yirium fiducia, nequeut 
cum hominibus doctis iniquum certfkmen inirem, sed quia res 
ipsa inter legendum et comparandum magis magisque me^ 
aUidebat 

Etenim cum Liyii libros Uctitarem et Polyhium non ita 
raro adirem, primum me cepit similftudo librorum' LJyi? 
XXI — XXII et Pplybii lUj ideinde, qum pergerem in legendo^ 
praeter eas partes, quas sine dubio ex Polybio desumptacr 
putabam, iterum inyeni similitudinem in libris XXVI —XXX 



Livii et X— XV Polybii: quibus saepius perlectis cum omnes 
Livii partes, quae cum Polybio consentirent, ad Scipionis ex- 
peditiones in Hispaniam et in Africam pertinere yiderero, ce- 
teras autem Livii narrationes a Polybio diversissimas cogno- 
scerem esse, facere non potui, quin de illarum rerum origine 
paullo accuratius quaestionem instituerem. 

Itaque non erit huius loci, Livii libros XXI— XXII cum 
Polybii ni comparare; permulti enim homines docti de his 
libris scripserunt ^), alii aliam sententiam professi, plerique 
autem F. Lachmannum secuti, qui in commentatione : de 
fontibus historiarum Titi Livii. (Oottingae 1822. 1829) inde 
a iibro XXI Polybium Livii esse fontem dixerat. 

Ac maxime quUetn Niebuhi^imn laudabatt, quippe qui, 
ut homo summae doctirinae ac sagacitatis, quamquam non 
prorsuB recte, tamen rectius quiam ceteri de ratione judicas- 
set, quae inter Livium et Polybium intercederet. Dicit igi- 
tur. (De historia Roman. praelect. ed. Schmitss. p. 84) 
„Livius tum demum, cum de rebus Philippi, regis Maoedo* 
num, dicturus esset, Polybium adiit^ Rectissime quidem; 
sed infra: p. 204 — 205. „Sed nonnulUs in partibus velut 
m pugna Cannensi, Livius aoouratissime Polybium sequitur.^^ — 
Itaque ne illiu^ quidem viri judicium sibi eonstat; quod eo 



1) Cfr. C. Peter, Cber die QueUen des XXI— XXII Buches detfLi- 
viuB programin. Portens. 1863; qui inde a Livii I. XXI. qnae cuih Polybia 
coii8en6ant, Polybio; reliqua L. CaeKo Antipatro deberi putat; qtfem 
«eqiiitari 0. Meltzer, D» L. Caelio ABtipatro bieUi punid seenndi 
scriptore. Halle 1867. -<- Tillmanns, annales pbilolog. B. 88« p. 844$!. 
a libro XXITI Polybium putat fontem. — Nitzsch, Eiekr MonalfS^ei- 
tung fiir Wiss. u. Litt. Kiel. Januar 1854, in libris XXI—XXII Livii et 
in in Polybii communem fontem putat esse: Q. Fabium Pictorem, nunc 
diam sententiam profitetur: v. Sybels histor. Zeitschrift * 1864. B. 11. 
p. 1 ff.f ttbi Silenum communem footem esse dicit; quam sententiam 
magis explanavit: C. Bottcher, Quaestiones criticae de T. Liyii libro 
XXI— XXII foi^bus. Begiomont, 1867. — C. Bujaok, de Sileno, scri- 
ptore Hannibalis. Begiomont. 1859. — Schwegler, r5m. Geschichte. 
B. I. p. 110. — Lucas, de ratione, qua Livius in libris historiarom 
oonscribendis usus est opere Polybiano. Glogaa Osterprogr. 1654. p. 17. 
Michael, In wie weit hat Livius den Polyb. benutzt? Torgau. Progr., 
1869. 



magis miremur, oum jam Lachmannus II, p. 32 largius ex- 
posnerat , in hac ipsa pugna Cannensi describenda Liyium a 
Polybio longe diyersum esse. 

Sed qui Nissenii accuratas quaestiones de genere scri- 
bendo Liviano inspexerit, cognoscet, omnes illos saepius quasi 
falsam quandam speciem sectari ac rerum verborumque fal- 
laci similitudine deceptos inter se pngnantia aut non vidisse, 
aut facili modo explicanda putavisse. (H. Nissen, Quaestio- 
nes criticae de fontibus decadis IV et V Livianae. Bero- 
lini 1863). 

Gensebant enim, Livii opus ex tribus quasi partibus 
compositum esse; ex una, (ut recentiorum verbis utar) quam 
mere polybianam, ex altera, quam mere annalisticam , ex 
tertia, quam his duabus partibus inter se conjunctis et co- 
augmentatis genus soribendi mixtum appellabant ^. Sed ge- 
nu8 illud mixtum omnino ferri non posse jam inde apparet, 
quod iis tantum locis inveniri potest, qui cum maixima ex 
parte Polybium autorem videantur sequi, nonnullis rebus, 
iisque falsis, ex annalibus desumptis magis d^ravati, quam 
correcti sunt; quod autem nunquam loei, in universum an- 
nalium modo conscripti , ex pragmatiaf Polybiana aucti et 
amplificati sunt. Videbaut hoc antiqui; sed mirabantur tan- 
tum, quod Livio studium fuisset, falsis narratiunculis et 
fabellis narrationem Polybii maculandi'). 

Accedebat ad hunc errorem alius. Liber III enim Poly- 
bii et U. XXI— XXII Livii cum soli integii essent conservati, 
aptissimi putabantur ad comparandum. Et recte quidem; 
^ed in eo errabant, quod eandem rationem, quam in his U- 
bris ctiam in ceteris inter duos illos scriptores intercedere 

2) Lucas. L 1. p, 17.: Livius aut res a Polybio narratas iis, qoao 
apud annaUam soriptores legebantur, amplifioavit , aut artios eas con- 
traxit. cfr. 0. Meltzer, de Caelio Antip. p. 45. Similiter judicat. G. 
Peter. 1. 1. p. 73. 

3) Peiuc, in epistola bibliothecae universali Genev. 1819. II, p.dOsq. 
insita (LachmannlJ, 91): £n general j'ai remarque dans le petitnorabra 
de chapitres de Tite Live , que j'ai eu occasion de comparer avec ceux 
do Polybe, qae toutes lee fois, qae le premier auteur. en oopiant le se- 
cond, yajoutait ou y changait quelqae cbose, il se mettait en oont«>a- 
diction avec lui meme, ou il en resultait quelque absurditie. 



GfddelMint* liyius enim in decade tertia raro exPcJybioiie^ 
9ciip$it, saepissime in quarta et quinta, quod jam MicbaeK 
1. 1. ita perspexerat, ut non multum a yeritate aberraret^); 

Sed prorsns nulla causa fuit, cur inter Liyium et Poly- 
bi^m^ bis locis aliam rationem iutercedere putarent, quam i&t 
ter Livium etDionysium, qui saepeinterse constentiuut, sed 
quorum consensus ex yeteribus annalibus est deriTanduSi 
quos utorque sejButns est^). 

Haec igitur homines docti ante Nissenium. Ille autem 
(Quaestiones criticae etc.) Livio cum Polybio comparato peT"* 
speopt, Liyium autores, quos secutus est, non amplificayisse 
et correxisse, sed descripsisse ; (p. 80 — 82) modo tardiusi 
modo.celerius; (p. 33 infine) quid intersit inter annalea e.t 
Polybium eum non semper yidisse, nisi ubi illi mentiendi 
Toluptati nimis se dedissent; (p. 60 aa. 9). Si utrorumque 
narrationes coiyunguntur, nulla eura adbibit«i JuKta se po^ 
Quntur; (p, 107). Qj^are saepius accidit, uteadem ree, quae 
apud utrosque prorsus aliter nar;rata erat, bi?^ apud eum le^ 
gatur, neque Lirius videatur perEpexisse^ has narrationes in- 
ter se non conrenire. (p. 130 sq.). 

Nunqua^autem res inteo* se contaminavit ^ quod Peter^ 
rus eum simili ratione, qua comoediarum scriptores, fecisse 
dicit (cfr. Nitzsch, in museo rhenano XXIII, p, 600 — 6Q1). * 

Quod Nissenii judicium secutus Boettcher JRegiomonti 
1867 de fontibua Mbrorum Livii^l — 22 scripsit^); cui, cum 



4) p. 16. „E8 dind Dach meiuer Meiniing nur die Ereignisse inr 
Gnechenland, Macedonien, Asien nnd Aeg^pten, (ir die Liyias deu 
Polybius als Hauptquelle benuizi bat, aber auch so ireu bcinuizi hai, 
dass er bis zam 45. Buche fur — Polybiu» einen fast Tollkommenen £r- 
Baiz gewahrt^; recie, sed in eo erravii, quod in decade tertla Livium 
nunquam ex Polybio dicii descripsisse ; cfr. Lachmann II, p. 51-^52; 
qui jam senserai, „9ion Bodem tnodo quo in decade teriia e^m in qtMria 
Polyhium ease conversum,** 

5) C. Peier, progr. Andam. 185S. Das Verh&liniss des Livius und 
Dionysiat von HalioanMU» zu einander und zn den aliesieB Annahsten 
p. 11-12. 

e) Niiasch, v. Sybels hiiior. Zeii. 1864 p. 20. -^ M. Bachhblz. 
Qoibus foniibas Pluiarcihus in viiis Fabii Maximi et Maraelli nsus sit. 
Gryphswald. 1665. 
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w naiyerBnm recte disputavit, de summa rerum erit assen-^ 
tieiid«uii, 80. icommunem esse fontem, quem iu bis libris et 
Ljyius et.Poljbius secuti sint^ (p. 26 etc.); quae eum nott 
recte demonstrasse putamus, infra explscabim^us. Priores 
igitur libros decadis ni mittamus; quaestionemque de po- 
sterioribus instituamus. 

Quorum maximam fere partem, si Nissemum sequimur, 
apparet, annales autores babere ac recte homines doctoe 
jttdioasse, cum solas res Graeeas ex Polybii pragmatia desump'* 
tas esse dicerent. Ac Nissenius quidem (p. 85) polybiana 
pntat oppugnationem Syriacusarum XXIV, 4 — 7; 21-^39 XXV, 
23^31 expugnationem Tarenti, XXV, 7—11.. XXVIII, 5--8. 
XXIX, 12. beUum cum PhiKppo, XXIV, 40. XXVI, 24--26. 
XXVII ^ 29^32^ quibus equddem addiderim pugi^am fiatal^ 
ad .Tai*entuhi XXVI, 39 ; defe(rf;ionem Metapontinorum et ThUri- 
norum XXV^ 15;. et nonnulla alia, de quibus dubitairi possi^. 

Sed noni^dunt in hasoTegulams quae in libro Lir. XXIX 
de crudelitate Plemminii in Lpcrenses ac de ejus accusatione 
apud senatum narrantur^); quaequamquam ad urbem grae- 
oamipertinent, tamenBomanum habent autorem autque eijua 
quidem. factionisY quae Scipionts gloriae detrectare sttidebat. 
(L. XXIX, c. 6—9. 16^-^22) cfr. Weissenboru ad 29, 9, 12; 
H. Peter: De fontibus Plutardii; in yitis Romanorum consqri* 
bendis p^Sl*— 56* . Ad has igitur partes, quae ex Polybio de* 
sumptae videntur, prbxim^ accedunt aliae quaedam, quae 
cum Polybii fragmentis simillimae sint^ tamen nonnulla habent 
ab iis aiiena, ita ut ab iis, qui Lachmanm sententiam secta- 
bantur, ad genus mixtum fere pertinere dicerentur. Qnas 
partes cum in libris Livii XXVI ~ XXX invenire putarem, 
omissis libris XXI~XXII mihi perquirendas proposui, simul 
ut fontem earum^ quantum fieri poeset perspicerem. Atque 
eausas quidem , cur haec capp. a reliquis diversa putaremue, 
omnes recenserO; non esset hujus loci; certe consensus oum 
Polybii fragmentis gravissima erit causa. Ab hoc igitur 

7) Yidentur ad eundem fontem pertinere XXIV, 7 — 9 j ubi Fabius 
laudibus effertur; (XXIV, 9, 11) et XXVIII, 40-45; hic quoque fons 
cum voltiptate quadam narrat, quam infesti patred et tribuni Scipioni 
fiierint. cfn H^ Petw. I. 1. 
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canscsisu cum in judicio de ceteris capp. ferendo sit eitt 
eundum, id jam per se patet, de iis rebus omnino agi non 
posse, quae ad magistratus creandos, prodigia recensenda, 
alia, quae in annalibus perscripta erant, pertinent, qualia 
sunt XXVI c. 1—4; c 21—24; c. 26—37. XXVn, c.4— 11; 
c. 20—27; c. 33, 6—38. XXVIII, c. 4, 5—7; c.9— 12. Quae 
cum a Polyblo prorsus abesse debeani) missa faciamus; sed ea 
quoque, quae res inltalia ab Hannibale et contraeum gestas 
contin^t, aut aPolybio prorsus dissentiunt, aut talia riden* 
tur, ubi fragmenta nos deficiunt, yix ut in pragmatia locum 
habuisse possint. Sic apud Livium XXVI, c. 14 — 17 in nar* 
randa CSapuae oppugnatione traditur, Fulvius ooiffiul una cum 
legionibus Gapua relicta Hannibalem adBomam secutus esse, 
quam narrationem nihil crediderim esse, nisi iniitationem notis- 
simi illius itineris Neronis contra Hasdrubalem. Liv. XXVII, 
a43, 9. Polybius autem contrarium affert: IX, 7,7 fkipavinl 
i^c mktoQxlag tot>g mqi toy "Anmor, dicitque IX , 8 Consules 
dilectu forte sub id ipsum tempus instituto, subitarium exer- 
qjitum contra Hannibalem eduzisse. — Idem quadrat in ea, 
quae in Liv. libro XXVU leguntur, ac maxime in ea, quae 
de pugna ad Metaurum narrantur, quamquam nonnullis in 
rebus cum Polybio videntur consentire. Sed apud Liyium 
legimus, XXVU, 47, 9 Hasdrubalem a ducibus desertnm ad 
pugnam coactum esse; PoIybiusXI 3, 1 Gallos vino repletos 
circa vias stratos fuis&e narrat, quos Liyius somno fatigatos 
in terram delapsos dixerat. 

Sed res in Hispania et in Africa a Scipione gestae fere 
semper eodem modo, quo a Polybio exponuntur; nonnunquam 
etiam iis, quae in Italiae rebus gestis narrandis afferuntur, pror- 
6US repugnant. Sic in rebus Scipionis tradendis nunquam dici- 
tur, Hasdrubal sibi proposuisse in Italiam trajicere, imrao 
post pugnam ad Baeculam factam demum videtur hoc con-- 
silium cepisse; quod in ii^ partibus, quae ad resltaliae per- 
tinent, saepius legitur, XXVII, c. 6. o. 7. c. 35, 3; Romani*» 
que hoc nuntio perculsi dictatorem dicunt. Accedit, quod 
XXVI, 51, 3 Laelius Carthagine nova a Scipione Romam 
mittitur; annales autem XXVU, 7 dicunt, eum Tarracone 
esse profectum. Quibus praemissis ad ea capita, quae res 
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HiqMtniae et Africae cooitm^iit, qnaeI\>Iybio simillinia iieqne 
tamen ex eo desumpta diximus, nos conrertamus. 

Ac primiim quidem , si narrationes rerum in his terris 
gestarum peclustramus, ha^remus in libro XXV, c. 32 — 39. 
Etenim cum in hoc libro res in Italia gestae accuratissime 
eacpbcentur , nominibus regionum , urbium , yicorum additis ; 
mirum quantum earum rerum in Hispania sit scriptoris igno- 
rantia. Publius igitur et Cn. Scipio ex hibemis, quae ignota 
sunt, profid&cuntur; c. 32, 1; alter contra Magonem, alter 
oontra Hasdrubalem iterfacturus, quos ubi Tersentur ignora* 
mus, nisi quod Magonem quiuque djerum iter abesse andimus ®). 
PubliuB autem a Poenis circumventus cum exercitu deletur 
paucis perfugis relictis c. 35, 15; neque dicitur, quo loco« 
Cneius contra ab Hispanis destiatutus se recipit, neque diei- 
tur, in quam regionem; Poeni eum persecuti circumyeniunt, 
neque dicitur, quoloco. c. 35 — 36, Nunc demum c, 37, 8 
audimus, Poeuos Hiberum transiisse, unde apparet, quae ante 
narrata erapt, in plteriore Hispania gesta esse; Marcius au- 
tem, eques Eomanus, parvo exercitu coUecto primum Poenos 
a yallo coercet, tum una nocte duo castra Poenorum oppri- 
mit Qspitque, yix nuntio cladis relicto. 

Itaque intra septem capitum spatium omnes Poeni non 
miaus misere perierunt, quam Romani; nos autem cum ex 
tota descriptione, tum ex iis quae sequuntur, suspicionem 
caikimus, res non ita gestas esse, sicutLiyius narrat^) Haec 
omnia enim magno yerborum splendore ornata atque arte 
rhetorica expolita inter pulcherrimas operis Liyiani partes 
referuntur; atque videtur scriptor ex hac narratione, quam- 
quam omni regionum definitione et rerum inter se nexu 
caret, quasi gaudium quoddam percepisse ^^). 

8) Aocedit, qood locos non ab onmi gniyiore coimptela yaoat; sio 
c. 32, 2 pro »Ibi« malis nomen nrbis legi; poteras de »Ide€ irel >Ibe« 
(L. XXYIU, 91, 7) cogitare; etiam Amtorgis, e. 82» 5, vel Antorges, 
c. 82, non potest recte habere; prorras oorrapta «nnt o. 33, 2^8. Etiam 
ratb belligerendi c. 82, 4—6 et 82, 10 non perspioitnr. 

9) De diffioultatibns chronologiois hnins looi ofr. U. Becker, Yor- 
arbeiten eu einer Oeschiohte des fliten punischen Krieges (in Dahlmanns 
Forschungen H, 2); p. 113-- 114. 

10) Non sine aliqua yeritatiB specie Claudium, qui Annales Aoilianos 
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Idem fere quadratin Liy.XXYI, c. 17; iibi C. Nerraettl 
Capua capta a patribu9 eum dnabuB legionibud in Hispaniam 
missum liarrat, a quo Hasdrubal indum fraude punioa dici- 
tur eyasisse. Sed ne hic quidem fons sanus atque integer 
nominari' potest. Nomina quidem urbium lUturgis ei Men<^ 
tissae in finibus Ausetauorum elferuntur, prope lapidiBS a<aro8, 
ubi Hasdrubalis erant castra, c. 17, 4 ; sed hoo ipsom qmam 
mazime dubium esse, omnes editores yiderunt. Ausetani 
enim prope Hiberum incolebant, Liy. XXI, 23, 2. XXIU, 49, 5; 
urbes Hituiigis yero et Mentissa in finibus Oretanorum et 
Turdulomm erant sitae. Liy. XXIV, 41, 8. Strabo IH, 2, 1; 
Sin autem contra codicum autoritatem Ausetanos in Oreta'*^ 
nosmutamus, procul ab Hibero Neronem dicimus progressum; 
Sed c. 20, 2 Scipio milites laudat, quod omni cis Hibmim agro 
hostes arcuissent; neque dicit, eos flumen esse ti^asigressos; 
idemque in oratibne apud milites c. 41 , 25' re^ a Nerone 
et a Marcio gestas aeque ignorat. c£r.«jeitiam Polybiumj X, 
6, 4: dg tdx^(rva Idtoai. dia^dws^ X, d, 6. X, 7, 3— 4, q«l 
copias Seipione duce primum Hiberum tit^itoiisse affiert. ^ 
Accedit, quod si Nero cum tantis copiis in Hispaniam per* 
yenerat Hiberumque tratisgressus Hasdrubalem ad smnmam 
inopiam i^edegerat, sane mirum est, primum quod c. 18, 1 
Bullus populus Hi^anorum dileitur a Poenis defeoisse, tuni 
quod Romae ejus rei mentio omnino non fit, sed summUff 
maeror ob interfectos Sdpiones summusqile metusomnies 
capit, ita ut imperatorem yix possint inyenire ^^). Illud quo*^ 
que commemoi-andum est, Neronij qui usque ad c. 17 in Ca- 



Qx. graeco in Iftimum sermonem yertit, Liyii fontem esse dieaii; nam ex 
iis annalium scriptoribus, quos c 39, 12 39. afifert, solus Claudius eadem, 
qnae Liyius videtur narrasse. — Ad veritatem proxime accedit Piso. 
c. 39, Ih cfr. P<^ybius X, 6, 2. et 7, i ofr.Becker, Yorarbeitefll p. 109. 
in onnotat. 

11) Quae Weissenborn ad c. 18 anotavit, has dtf6caltatea omnino 
non removent; mihi videntur patres, oum L* Maneium, doeem turbu- 
lentum, praetorio oificio noUent fongi (ofr.Liy.XXVI, 1» 9,) alium misisse, 
qui exeroitam ab eo acciperet, G. Neronem. CujuB res gestae» nonsane 
praeclarBe, postea, cum ipse ob Hasdrubalem vietnm darior faotus esset, 
in majus auctae sunt. cfr. Liv. XXYIII, 44 ^ 9 qui locue ad nqftrum 
spectat. 
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piiA c^pugnajQcla tersatus mt> yix taotum temporis suppetiisBe, 
lU) advorsus Qasdrubakin «a^em aestate res gerere pottisset 
^ < 86d ^i c. IB et iquae seq^uiitBr, iotuemur, omuia pror- 
8ttS alit^r se habent, Res a Marcio et a NeEroue gestae uon 
ixmUmn prolecisse yidei^tur ;: tres euim exercitus Garthaginieu* 
uitm oii^m ulteriorem proTinciam obtinentj Liy. XXVI, 20^ 
6 noYus imperator, P* Cornelius &dpi0) populi sufiragio crea* 
tusiiu pro¥^iciam mittitur; cujus iter accuratis^me ^escribi* 
tur^ c. 30, 10; atque, id quod maximum est,. iu fragmeutis 
Polybiatis iode ab hoe loco tantum cum Livio consenslim 
et rerum et yerborum inyemmus , ut comparationem insti- 
tuero, summi momenti videatur esse* Pol. X, 1— 2 U 34-^41. 
Lif* XXVI, 0. 18— c. 20, 6. c. 40--5L XXVII, c. 17^20. 

Lacfamannus igitur IX, 48 — 49, putat, c. 20 non 6»se 
polyb}anum>; c. 40 ^ quae sequuntur, omnia ad Polybium per* 
tinera , s^d ampliores etiam annales esse usurpatos. ~ Quod 
ad o«iSO:Tecte perspeadt homo dootus. Liyius enim c. 18^ 
IdSoipionem imperatoi^m. creatum narrat, additque descrip* 
tionem niotiim summi yiri, de quo eaedem fere fabuke, quae 
de Aleisandro Magno affenintur^ o. 19, 7. Ead^m apud Pb* 
lyhattt leguntur, quiimqu&m aliomddo. QuaeLiv. d^Sdpio** 
ntBCi^eftlioae c. 18, 6^11 dicit, prordus desiuit; narratnr 
autemLaelip tfeste, quoixK>do aedilfe factiis sit, X, 4^5; qua 
in narratione nonnuUa inyeniuntur , quae Liyii yerbis similia 
ttutit, cfc Poljrbius X^ 5, 2. Livius XXVI» 18, 7. 
.. hk Scipionis atitem moribus deicribendis Polyb. X^ 2, 
12 — ^:13 didt, eum omni sfperstitione ' liberum multit«dims 
animos sibi propitios reddidisse, cum se cum dii» communi^ 
Cfiyj?,^Ci9n^lifi ^g^^t, quqd minus recte efKponitliv, XXVI, 
19, ^ O^^y^ ip^e capti qjaadam «^i^perstitione anii^i). Fabu^a^ 
autem, quae apud Civium XXVI, 19, 7 leguntur, absunt a 
Solybio , atque omnina ab eo abesse dftbobant; unde por se 
patet^, LiTiui& ejus opQve hoo loco non eitee usdm. 

Livius' deinde XKVI, 19, 1<^— 20, «MKxpohit Sctf^is 
iter in ^Hispaniam atque ejiis adv^Wuin. Accuratissime no- 
minatur numerus et genus naviumd It)^ Iljluneris 'direclib, 
origo urbis Massiliae^fit jB^oriorjifin a Phocaeg^^^jta \}t fon- 
tem optimum, eumque graeciim, suspiceris ess'. iTgm. Tar- 
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raeonem Cornetitts se cbtifert, c. 19/12; legatos dntatum 
cum benigno responsu dimittit; c. 19, 14 hibema veterum 
militum adit ; quibus conlaudatis novisque tnilitibus in hiberna 
abductis ipse Tarraconem redit. c. 20, 1 — 4. Afibruntur 
deinde hiberta trium exercitum Gai^thaginiensium , c. 20^ 6; 
omnia^ue sub hiemem 211 gesta sunt. Paullo aliter Pot;f» 
bius. Iter Scipionis ad comparandum non exstat, fbrtasse 
exciderat anteX, 2; aut non tam adcurate erat persoriptum. 
Tum vero non sub hiemem 211 Scipio in Hispaniam venit, 
sed initio veris 209; quare nifallor, apud Liv. XXVI, 18, 7 
annos 24; apud Polyb. X, 6, 10 annos 27 natus dicituri De 
legatis sociorutnnihil; praetereundo tantum X, 6, 4 afieruntur. 
Convocat deinde in hibernis veteres milites, quibtis coUaU'- 
datis non Tarraconem se recipit, sed Hiberum transgreditur; 
pajrte copiarum relicta. X, 6, 7. Quae fuerint ejus consilia, 
quam callide de iis ceteros celaverit, exponitur X, 6,8; 
duces Carthaginiensium inter se ftiisse discordes ti^aduntttr, 
cujus rei, quamquam summi est momenti, neque c.20 neque 
c. 40 apud Livium ne verbum quidem legimus. Deinde vero 
hiberna Carthaginiensium exponuntor, aed prosus aliter cjuam 
apiud Liv. c. 20, 6. cfr. P. X, 7, 5 ^*). Livius autem takbua 
in rebus nunquam plura affert, quam is, quem sequebatur; 
unde igitur haec, si Polybium insp^erat? Itaque haec res 
sola, si cetera omnia non magni putamus momenti, compro* 
bat , Livium hoc loco non usunv, esse opere Pblybiano. Sed 
in hac dive^sitate haud ita rarus est verborum inter se con- 
sensus; velut. Liv. XXVI, 18, 7. c. 19, 4 = Pol. X, 2, 12. 
X, 6, 10. alia. 

Interruptam rerum in Hispania gestarum narratioiiem 
Livius capite 41 denuo incipit. Quae apud Polyb. X, 7—9 



12) Liv. XXYI, 00, 6. Hasdmbal GibgODit utque td Oeettiam et 
Gades, Mago in meditemnea nuudme sapra OaolstQBfinflem iiltiiiiii, 
Hasdrabal Hamilcaris.filiut proimtis Qibero . cirop SagoatnQU ; ] 

Polyb. X, 7, 5. • Mdytoya ftiv InpvQ-dytTo iunqifHP iyrht* BQanls((av 
imilaiv, iy fio»c tiovimi nQogayoQtvyofniyo^c , ^ Ac&Qoifav di ny riaxtayg 
niQi fb fo« Tayou notafiot crJfia xara t^y Jvway^y , toy &*tui^oy '^<r- 
^Qoi^ay noUopttXy uva nil$y ly ioit Kaffntfidtyott.^ 

^cfr. U. Bedcer, Yorarbeiieii, p. 120. atoot. 7. 
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accuratiaame de Scipidma conBiliis exposita siiiit, apnd Liv. 
non smit; qui parrat, ScipionAi initio yeris 210 classi atqtie 
exercitu ad os Hiberi convocato ipsttm cnm qninque milibus 
Bociorum eodem contendisse, ibique ad yet^es ndUtes oratio- 
nem habnisse. Haec omnia apud Polybium non leguntur, ne- 
que tamen a Lirio ficta esse possunt, cum accuratissime 
indicet, quomodo unaquaeque teg gesta sit. Quae yero apud 
Liy. c. 41—44 sequntur, cum in optimis codicibus desint, in 
posterioris aetatis manuscriptis ab homine quodam docto sd 
lacunam explendam videntur addita^'). 

Quod revera ita se habere, jam inde concludi potest, quod 
usque ad hanc lacunam Livius aPolybio nonnunquam diyersus 
est; in hac ipsa autem lacuna deteriores eodices ad yerbum cum 
eo consentiunt. Quae imitatio tanta est, ut corrector Liyii 
haec onmia Polybium secutus:, addidissedebeat, neque intel- 
lexisse, se aut cum ipsius Liyii verbis repugnantia scribere, 
aut inepta./ Tres enim duces Garthagini^sium int^ se essfi 
discordes, quod.Livium nusqwm commemorasae ^upra yidi« 
mus, praetereundo tantum in Scipionis orationeXXYI, 41, 20 
affert, neq^ intelligit, rem grayissimam sic con^ci non posse, 
Deinde cum apud Polyb. X, 11, 11 Scipionem oraliopem ba- 
buisse yideret, ipse quoque c. 43 orationem inserit, non re- 
spiciens, sec^ldemum ejusdem yiri orationem scriipsisse; ita 
ut Scipio yideator dicendi nunquam finem fecisse. Accedit, 
quod nonnulla in yerborum ordinem recepit, quae Liyius in 
Polybio yertendo aaepissime omittere solebat; consiiia ScipiQ- 
nis, situm Carthaginis. Hanc ipsam yero situs descriptioneni 
breyius quidem contraxit , sed cum apud Polyb. X, 9, 8 eam 
in forma digressusa proposito insertam yideret, ipse quo- 
que per digressum oritur: „Ceterum sita Carthago $ic est^'; 
quam rationem , in historia oonscribenda docendi a Liyio esse 
alienissimam ^ quis est, qui ignoret? — Ad extremum cor- 
rector, ut de aliis rebus: taceam, sub finem c. 43 rationem, 



18) Omnes codices pauUo antiquiores hanc lacunam non ezpleverunt. 
Puteaneus enim habet: tsine meo luctu quem arroaYerat, quum terra 
marique instrui eto.«: unde appar^t, lacunam efliie antiquissimam, et jam 
in eo eo^emplari fuisse, qnoQ. thit. teqnitur. 

cfr. Madvtg, emendationes Livianae. p. 203. Drakenborcb. ad. h. 1. 
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qua ipsius mba com Liyio ceaugraeMiirei , nou aliatti hive- 
nifc, qiiamut inepte ad verba ISodioiira Vetustiotum rfeijrfceret* 
' Bicit igitur corrector XXVI, 43^ 10: „tuiir terra m«ti- 
qiie oppugiiari eam jubet"; atque pergit ipse LiviuB c. 44, 1. 
„€um terra marique instrtii oppugnationem videret**; qtt^e 
verbo&itas Livium minime deceret. Itaque sine dubio haee 
capita XXVI, 81, 18—44 ab homine docto non ita male in- 
Livium inserta sunt, neque vero ita, ut hoc factuni esse ac- 
curatius inspicienti non appareat 

Jam sequitur apud utrumque 6ppugnatio Carlhagitiis no* 
va4, quae in unlverfium ^odem modo atque interdum edam 
iisdem verbia narratur, bed kn^ulta sant apud Livium, quae 
Polybitts non habet atque vix babere potuit. ■* ' 

Livius igitur XXVI, 44, 2 dicit, Romanos eruptione rfb 
oppidanis facta parumper cessisse, duce praecipiente; Polyb. 
X, 12; 7 Scipionem aciem procul ab urbe (KrexisSe; ut hostes 
propius ad* castt^a alliceret; — caliidius, atqne' ob id ipsum, 
ni lallor^ verius, quatn quae Livlus habetf, ^quia semper res 
est feuniBii periculi, militibus praecipere, ut inferpugnandmn 
cedamt. ^ TtHa XXVI, 44, 6. Livius tumulum Merctirii no- 
minat, queih Polybius neqnc hoc loco, X, 13, neque in accu-^ 
rataOArthagtnis descriptione habet X, 10. Deinde Liv: XXVI, 
44V 10—11 narraiiir, etiam ex nfevibus escensio esse 
facta; (quod Polybius non habet); sed additur, non muitum 
K6c cotoaitu esse efltectum; perinde quaftt scriptor moni6i-e ve^ 
Ht , hequis miretur , ejus rei apud alios mentionem non iSeri/ 
Tttto XXVI, 45, 2 Livius dicit, ficafes teeviores et itifirmio*? 
i^{^ Yiiis^e , qnam quibu» in moenia eseendi potuisset, dum 
Polfb.' X^ 13, 6 habet; solam altitiidiliem muris inuniment^ 
fuisse. liiv. XXVI, 45,6 dicitui^, aqUa non «K)lum aestiiess^' 
imminttfa?; 'feed septentrione etiam , ijui stagnum eod^m , qw 
aestuSi-tuUsset. Nihil de hfto re Pplybius. Quae c. 47, 1^—3 
dtf litiiirero ca^ivorum ialiter ^m^ Pol. X, 17; 7 aHatasunt, 
ea non persequor, quia errore codicum tali in re facillime 
diversitas oriri potuit, cfr. c. 49, 1—7. Qui apparatus belli, 
^na.j ballistae, /alia , capta sint, quae c. 47, 5— 6 e:^p^nun- 
tur, apud Polybium non aui|t^ ftut e^piderunt X,^J^8e.§V*utf 
qu6d: mihi probahilius videtur> .omniiK) nAU esaBt.perscripta, 
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qiiia annales in hie rebns eBiiiuerandis nrnlti erant; Pofy* 
bins antem non magni eas^aeatknat. (efr. Nissen p. 105«) 
Sbd apud LiTium XXVI, 47, nnmernd aqri argentique eapti 
minbr est, quam Polyb. X, 19, 2; atque hoc qtridem loco 
iMiUacodicQmculpa. Deinde L. XXVI, 47, 8 C. Fkkminins, 
quaestor Scipionis commemoratnr, cujus Polybius mentionem 
mniqnam &cit, quamquam saepius.mjn^ Tocat. Quae Liv. 
XXVI, 48 de dOQatis coronis muralibuB leguntur, apud P^ 
lytnum non inVeniuntnr , atque a pragmatia omnino ab^e 
dei^baat^^, ut nuHi moinenti ad belli evenfium. Accedil;, 
quod haec pars nominibus centurtomim, tribunorum roma- 
norum repleta est, in qaae refefenda l^olybiiis non sOlet 
ouram impendere. (Ntssen p. 105.) Quae in cap)tib«^6 
49 — 51 Livii insunt, Polybius quoque narrat, sed modo'l>re- 
v|us modo accuratiusetposita, modopirol*susaliten (L.XXVI, 
49, 10-16 = P. X, 18, 7. L. C/49, 7-.10«P. X, 15, 
1-^6. Liv. XXVI, 50 «P. X, 19, 3—11.) Liv.c. 6L deest 
apud Polybium , sed eodem modQ narratum eese , ex fr|ig* 
mento app^et P. X, 20. 

Videmus igitur, multa Jinesae in Livii narratione, quae 
jPolybius noo affert; quae igitur e^ eo conversa non ^esse 
possunt. Quo factum est, ut Lacbmasn II, 48 et Weissen* 
born in annotat. XXVI, 44, 6r-9 Livimn hoc loco.pufaent, 
ciQ^.Polybio.alios annales compofiuisse. Quod eum nto fa^ 
qeo?e splitum esse, oum Ji7i$senius docuerit, inaperto.est^eum 
Pplybinm boc toco non sequi. Sed cum praeter hano diver- 
.sit^tem non s^m inter totam narraAionem, verum etiam inter 
aingula v^ba sumnms sit coosensus, apparet, utrique com- 
munem esse &fntem % Non ignoramus quidem, apud om*- 

' 14) Pol. K, 11, 6—8 narmt qaidem ante expugnfttionem urbisSci- 
pionemj^^o^Dvr mrfdyavg promdBisse , led inde ad nosinun loeom nihil 
seqwtnr* Nam rem ipsam poterajt Poly)>ius commdmorare , eed ftlteroa- 
iionem in caotris romanis ortam vix putandos est naravisse. 

15) Firmator sententia nostra Nissenii verbis p. 85. qui in libro 
XXI— XXII aeque ac in Scipionis e:q>editionibns commnnem fontem in- 
VBliiri pntat. Ezempla similitpdinis : L» XXYI, 44, 7 cs P« X ^ 10, 4. 
26, 45, 3 = X, 18, 3. 26, 45, 9 = X, 14, 11—12. 26, 46, 7--6 =t= 
X, 16, 8 et .7 5 26, 49, U = X, 18, I. 26 , 61 , 3-5- » X, 20,i 1~3 
alia. 

2 
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nes scriptores, qui easdem reB narrant, nonnulla congruera; 
sed hoc nisi nonnullis ooeasionibus casu quodam iion inre* 
nietur ; sin autem per longam capitum seriem eandem simili- 
tudinem , conjunctam cum nonnullis discrepantiis inyenimiis, 
non dubitabimuSy communem fontem euis rei causam dicere, 
quo uterque suo modo usus est. 

Bes anno 208 in Hispania gestas Polybius m libro X nar^ 
rayit^ciyus narrationis integra exstant capita 30—40; Livius 
eadem in libro XXVII, 17-^20. Quae a^md Polybium lar^us, 
apud Livium brevius exposita sunt^^), ea non afieraai, quia 
facile aliquis dicere possit, a Livio esse omissa ; neque id 
moneam; Livium XXVII, 17, 7 non narrare, quod Polybinsft 
Xy 38, 3; Scipionem ab Hispanis esse regem appellatum ^^) ; 
sed pugnam apud Baeculam factam breviter eomparabo. 

Narrat igitur Polybius, duces Oarthaginiensium etiam- 
tum discordes fuisse. X, 37^ 2. Quare Hasdrubalem, cum 
per se non satis virium ad vincendum haberet, consilium 
cepisse, cum exercitu in Italiam proficiscendi , atque ideo 
castris communitis Scipionem exspectavisse. X, 37, 4. Castra 
dei&de accurate describuntur: X, 38, 7 — 6. Scipio igitur 
Gum advenisset, per biduum quietus sedit, munitissimum* 
locum non aggredi ausus, donec, ne ab aliis dudbus Poeno- 
rum circumveniretur, proelium commisit. X, 387 9*- 10. Le*- 
gionibus igitur intra monumenta retentis, omnem levem ar- 
maturam emisit, quae frontem castrorum, quae in expugnabi- 
lia videbatur, aggrederetur. X, 39, 1 — 3. In quam pngnam 
int^ti cum hostes segnius copias castns educerent, Scipio 
ad laevam, Laelius ad dextram legionibus circumductis neo- 
opinantes, qui aciem nondum direxerant, a lateribus aggre- 
diuntur. X, 39, 3 — 6. Illi autem extemplo cum Hasdrubale 
in fugam se dederunt , atque cum per obstantes velites non 
magno detrimento evasissent, Pyrenaeos petierunt. Itaque 
quae Hasdrubal sibi proposuerat, fere erant facta. — 



16) Livius XXYII, 17 habet largins, qaamPoLX,84; idemXXYII, 
18 largioB, quam P. X, 89. 

17) Polybios similem rem bis tradit, X, 88 et 40 ; Liviat 
XXVn, 19, 6. 
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LiTius cofitra ne hic quidem addit, daoes Garthaginien- 
siiim, fuisse discordes, neque consilia Hasdrubalis novisse yi- 
4etur, quae tanti sunt momenti, ut sua sponte omissa esse, 
nemo serio contendat. Narrat deinde, exercitus iter facien- 
tes sibi obviam venisse atque cum proeUo commisso equi- 
tes Poenorum vincerentur, ipsum Hasdrubalem ad castra com- 
munienda coactum esse; XXYH, 18, 3—4; cujus proelii 
gravitas more annalium augetur^ XXVH, 18, 1—3 (cfr. Nis- 
sen p. 94) De6crq>tio situs castrorum c. 18, 5 — 7 prorsus 
alia est, quam apud Polybium ^^). Scipio autem duas oohor- 
tee mittit, alteram, quae fauces quasdam in tergo hostium, 
alteram, quae yiam ad urbem Baeculam ferentem insideret, 
neque additur, quomodo factum sit, ut Poeni hunc dolum 
non senserint c. 18 , 10. A fronte vero levem armaturam 
inittit, qui impigre subeunt, quae pugna ritu annaiium op- 
time describitur, c. 18, 10 14. Atque hi procursatores 
hostium pellunt, dum ipse Sdpio eorum aciem instructam 
(XXVn, 18, 16—20 c. 19, 1.) atergo atque a lateribus in- 
Tadit, magnaque strage edita pauci casu quodam, ut yidetur, 
efiugiunt* (Nissen p. 94.) Nunc demum c. 19, 1 Liyius di- 
cit, Hasdrubalem Pyrenaeos petiisse, ac XXVH, 20, 4 — 8 
idemum de Hasdrubalis consilio in Italiam profidscendi pauca 
audimus. (L. XXV, 32, 3 ubi de patre et avunculo Sdpionis 
agitur , $uo jure non commemoravi). 

Narratio etiam, quae L. XX VH, 1 1, 8 — 1 2 de Massiva Nu- 
mida inseritur, apud Polybium non exstat; sed jam Livius 
quoque Sdpionis responsum narrat, cum a barbaris rex esset 
appelktus. Livius XXVH, 19, 3-8. =Polyb. X, 40, 2—5. 

Videmus igitur, in pugna maxime describenda narratio'- 
nes disscQtire ^^) , atque Livium quidem nonnuUa addidisse. 



18) Qaalis sitas castroram apud Liviam c. 18^ 6-6 signifioetar, non 
pronas perspido; videtar qaafti oontabalatio qoaedam doarom planiticf- 
ram (TerrasseD) indicari. Sed ne sic qaidem, qaae de infwiore planitie 
et de eqaitata ibi posito narrantar, recte habere videntor. 

19) Saae^miretar aliqois, qaod Lachm. 11. p. 49 didt: „valde dia- 
orepat liv. a Polybio, qaamqoam ipaiQS pognae descriptionem (?) abeo 
accepit;*^ sed in hac descriptione qaam maxime diasentiant. 

2* 
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quaa aptid Polyl>iiim. iiDti legubtnr. Id quoqcie a^^ret, Po' 
lybiuQ) «onmia fei^e Jklelii^s expone^, qttam Liviom; catisas, 
Qoneilia, internum rearum inter se ue^tum faro apud Lmiim 
ii^v^enimus* Sed praeter dlrersitatem iUa»i in pQgna nar^ 
i^^j^tda^^) saepe inter utrumque tantus est eonsenahsjuf casn 
fftctuQi esse vix credamus.L. XXVII, 19, 3—6 ~ P. X, 40, 
^—5.. L. XXVII, 17, 3 sq. ^: P. X, 34. 35, 7 alm. 

Itaque ue hic quidem errare nobis videmur, si utaiqTie 
communem fuisse fontem statuimus, queim Li^iius feref inte- 
grum reeepit, sed Polybius correxit*^)j ' [ ■ 

. Idem fere reperraius in libris li^i XXVIH et Pol. XL 
Saepissime enim sibi tam sikniles snnt, ut magnopere dole- 
amUs, tam pauca fragmenta polybiana exstare, quae coniim- 
xari possint. Nihilo tamen secius nonnullae disorepantiae 
i^yeniuntur, quae summi momentisunt. Liyius igitur XX Vm, 
12, .13 — 14^ quinquaginta quaUuor peditum inilia Po«m>8 
habuisse idicit, additque alios septuaginta milia spribetie, td 
quod PolybiuB XI, 20, 2 fadt. Quem num Livius c. 12, {4 
per „quidam scribunt," sigai^care voluerit^),, valde dubito 
jPeindeL; XXVIII, 13, 13 CulduuBindu^detrigintaoppidisregiiare 
dicijtur, quod apud Polji). non legitui^i L. x. 13, 8 etiam 
ei^pedlfae cobortps et munitores cum equitibus Poenorom 



20) Etiamquod Livias XXyil, 17, 8 per parenthesin bddit, Uelinm 
Eotia rediisse; PoiybiHS hoo loco nou .liarmt, ^ed intei^ Laelkra proe- 
lio apad BaectiUin P. X, 39, 4* ; . 

21) Non alienum videtur, iw.hoc loco in mei^oriapi revocarei ri- 
milituclines illas non posse inde explicari, qjuod Livius scriptorem aliquem 
secutuB sit, qui ipse aut Polybium aut fontem ejus descripserat: Est enim 
l^e6 tfttio vere artificiosa quaedam atque vix putandnm erit, tantas si- 
raiHttidines esse Oitas, si per am!bageB nterque eundem soriptorem se- 
quebatur. 

Cfr. C. Peter, in programmate Portensi 1863. p. 11. Anm. aliter 
judio^it: Nitzscb, v. Sybels histocifiche Zeit» 1864« et qoi eum ae<yutur: 
Q» BoetteheTy quaea^nes. critieae de fontibiis livii Ub. XXI— XXH. 
Kdnigflibefig 1867. 

22) Lachmon II p, 60 et Bcgack, dfi Sileno scriptore Hnnnibaliii 
p»:29- totnm likanm ex Pdlyhiio debcdpiom dioit; unde spparet, pa to- 
ifm libnuD annm fontem osBe (^m eK09^ capiUbuB) sivaPolybio», 
sive alium dieis. 
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pKgifciris qtioa Pol. mn haWt. L;'c. 18, 5 Scipio ad fiae- 
eulam ut^bem traditur progressus esse, quae non multum ab 
urbe Silpia (^lXina) videtur distare; sed Polybius nihil dicit, 
iiisi tyyhixg dl rof? KaQXV^orhtg et XI, 20, d ante quani Car- 
€hi(giiliensibU8 appropinqua^set, Scipionem M Baeculam co- 
pias contrajdsse. cfr. P. XI. 20, 5. Non satis accurate igitur Li- 
vitl& expostlit. Pugna apud Ilipam ab utroque eodem modo 
dfescribitur' , 6ed minus bene a Livio , qui hic quoque 
riotinuUa habi^t a Pblybio aKenar XXVIII, 14, 6 dicit, Sci- 
JrfOA^ yesperi tedseram per casti-a dedisse, Polybius XI, 22, 
4: cr/Di^ tfS \fwtl, Liv. XXVIH, 19, 1 in acie Poenorum B^^ 
Ha^es nominat, dicitque c. 15, 3 septima demum hora cpn- 
itosttm esse; utrumque non habet Polybius. Ad exttemum 
iftutof Litii, cum non satis J)utiret, mi^dlani aciem nudatam 
oiOi*nubus ob id i^sum ced^i^e, (Pol XI, 14) addeudum cent- 
fcrti!Wi, elephantos efeenatos in inediam aciem* se contuKsse, 
ffctque 'Stifagem edidisse, L. XXVHI, 15, 5, quodPolybiUs non 
affer».'' 

-^ A capi^le ^4 libri XXYlH Liviani deinde ilerum e:^stant 
fragmenta Polybiana, seditionem castrorum Sucrouensiuln 
referentes. Atque cum in universum tota liarratib apud 
ntmmque scriptoi*emf fere sit eadto, Livius pauca habeit, quae 
ft Polybio diict^^ant; ile 'de iis dicam, quae a Livioomtssa 
eisbe afiquis' flid^re pbifeit. Primum igitur Liv. XXVHI, ^4, 
S Mandoiiitttti' et Indibilem Lacetanorum populares fuisse di- 
dt, ' quod ndn errote fadtum eSse, ind^ apparet, quod XXVIII , 
26, 7 idiim lacetani appellantur. Sed Mandonius et liidibi- 
iid^emper Bunt Ilergetum reges, et apud Pol. X., 18, 7 et 
apud Liv. XXH, 21, 3. XXVI, 49,1. XXIX, 1, 19. Itaque 
haec res non e Polybio orta est, nec levitati Livii debetur, 
quia bis repetiiur *^). -^ Deinde audimus , eos Celtiberos 

23) Sed populares, non regali Lacetanoram dicuntur; Ilergdtes ma* 
tem fab .W; i^e^iti^e.non fulsse alieno« > apparefc eot livid XXViH, 31, 
3. 32, 4. 32, 9. 32, 11. 34, 10 f , ocmJYiTicti noninantnf cam Laeetaait 
p^B4,.4i lUijtiie/tiedue error Bi/Hi'tieqne;ej|afi J(JAttir;.-qaeln sequebatur, 
i}QtiV^Ma )98t'; -^^ Amlbo pppuli oonjuneti (bsoiveruntl, ac pfimi^ ni Mlor, 
X^acetaoi tleq^ vero' Liviua XXYni,;2^, 4, 8:alkna font^ nsurpat, 
quam postea, nam semper cnm Pol^bio 'cotlsentit, qui nomina IXh/not. 
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exdtasse, Suessetanos, Lacetanos populasse, quos Polybiiis^ 
ubi de hac re agit, non affert, P. XI, 2.6, 6 et omnino nop 
saepe nominat. 

Duces seditionis apud Liv. XXVIII, 24, 13, C. Albias 
Calenus, C. Atiius Umber nominantur; apud Polybium non 
exstant, fortasse exciderant, sed non sine aliqua veritatis 
specie contendi potest , eos in pragmatia locum omnino non 
habuisse. L. XXYIII , 26 , 6 legimus, seditiosos milites sab 
occasum solis Carthaginem novam venisso, quod PoL non 
habet; L. XXVni, 26, 11 impedimenta quarta vigilia esse 
profecta, milites sub lucem signa movisse; sed Pol, XI, 27, 
dfkd %(p qxofi fAszd %^g naQacx^ijg iidyHV. , Cetera cum Po— 
lybio fere consentiunt, nisi quod ille XI, 30, 3 narriUi, et 
Scipionemetceteros duces juravissejfnjd^i^a ^^dsvl fkvips&xan^issiv 
quod Livius non annotavit. Ad extremum Liv. c, 38, X com- 
memorat, Scipionem provinciam L. Lentulo et J[i, Manl^ 
Acidino proconsulibus tradidisse, quod verum esse ex L. XXIX 
2, 1. et XXIX, 13, 7 apparet, sed apud Polybium XI, 83, 
7 legimus, eum provinciam taXq mql Mdgx^v ^lotSvMr tra- 
didisse. 

Haec igitur ex utriusque scriptons narratione de rebus 
in Hispania a Scipione gestis exstant, quae quidem compa- 
rari possunt. Paucitatem vero fragmentorum PolybiaBonmi 
cum semper non sine dolore sentimus , tum in libro livii XXVm 
comparando, ubi summa inter scriptores intercedit congru- 
entia^). Sed jam ex iis, quae comparavjmus apparet, tan- 
tum consensum , qui tum maxime desinit , ubi Livius narra- 
tioni Polybianae aliquid addidisse videtur, nisi ex communi 



habet. Qaae similitudo com utroqae loco ez oommimi fonte orta sit, 
in eodem libro atque in eadem re daos fontes commanes faisse nemo 
contendet. 

Stiam Weiflsenbomii dubitatio, nom >Lacetaai« XXYIII, 8i, 8 reote 
habeat, altero ilk» loco c 26, 7 removetm*. 

24) cfr. LL XXVIU, 18, 9 «= P. XI, 21, 6. L. XXVm, 16, 6—9 
= P. XI, 24. 7. h. XXVm, 26 9-^10. « P. XI, 27, 8—4. L.XXVin, 
26, 8 »= P. XI, 26, 1. L. XXVm, 26, 12-14. = P. XI, 27, 4-S. 
L. XXVIII, 29, 9-11 a= P. XI, 30, 1-2 alia. 
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fonte oriri non potuisse, quem Liyius totum descripdt, Po- 
lybius oorrezit. 

Quod quo roagis in aperto sit, nonnuUa afferamus, quae 
a|md Livium quidem leguntur, et cum propter paucitatem 
feagmentorum cum Polybio non posdnt conferri, tamen ab 
eo aliena putanda sunt, propter pragmatiae rationem histo^ 
ricam. Sic Liv. XXVm, 21 narrat, a miiitibus Romanis 
Ittdris gladiatorios esse editos, ac fabellam* de certamine 
Gorbis et Orsuae, fratrum patrueHum, inserit. Quae apud 
PolyUuiB, ni fallor, aeque non legebantur, ac quae XXVI, 
48; XXVr, 50; XXVH, 19 a Livio allata, a Polybio omissa 
sunt. — L.XXVm, 36—38 et 46 expeditio Magonis in Balea- 
res et in Ligures narratur; quae apud Polybium quidem sine 
duUo erat, sed vix tanta cum cura res yel minimas attulisse 
putandns est, sicut etiam P. III, 76 minores expeditiones 
omisit. — Etiam quaeL. XXIX, 1, 19 — 3, 6 de rebus Hispamae 
post Scipionem tradita sunt, si apud Polybium erant , certe 
non hoc loco, neque tam accurate perscripta erant, ne de 
eo dicam, quod in his capitibus multa insunt, quae a genere 
narrandiPoIyWSprorsusabhorrent. Quaeinlib.XXVIII, 15,14 
— 16 apud Liyium de transitibne Attenis, regis Turdetano- 
rum, narrantur, omisisse puto Polybium, sicut Alpccionem, 
Celtib^orum regem, a Liv. XXVI, 50 commemoratum non 
nominayit. Idem quadrat in Gerdubelum, qui Gertulonem 
prodit L. XXVm 20, 8—12. 

Gontj8mplantibu8 autm nobis , quidnam sit proprium 
narrationi Liyianae et quomodo ses^ habeant, quae apud 
utrumque teriptorem communia legantur, apparet, in omnibus 
iilis Scipioiiis expeditionibus narrandis nonnulla inesse, quae 
inunoquoqueLiyiilibroaXXVI — XXVIU eodem modoinvenian- 
tur. Ac primum quidem quodcumque de rebus Hispaniae 
et;Airic^6 narratur, abun^t nominibus regionum, urbi^, 
iHBgmn, flaviorum, ita ut npn modo ia Tulgari a^nalium rati* 
o»efabhorrea£^ sed multa afferat, quae ne Polybius quideip 
habet. 1 S^difii veputamus^ .quantum sUidium ill^ in tenw 
perbgrandad xegionumque situs recognosc^ndo^ contulerit 
(fr. P. ffl; 48^ la. UI, S9, 7. Plinius V 1, 1 4Ha), qmM 
saepe in sua^ aetatis scriptorea inyehatur, quod ejusreiom- 
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mno iiu»«moiiS8 ^iot) (UI^ 36, 2. III, 47y 9. IH, 5«, 8. XH^ 
2 — 4) non dubitandum videtur, quin non multos Ausse pii^ 
temus, qui opus accurata regionum cognitione percepia ' con- 
9cripserint« Neque magis annales, qui aut tempore Lmi, 
aut ante eum scribebantur , exteraruni terrarum erant peiv 
iti. (cfr. Nissen 104—105) ItaHae quidem accuratam cog-* 
nitionem babebant, sed quaei extrailtaliae fines sita erant^ 
prorsus ignorabant. Itaque cum in libris Li?ii XXVI-^XXVIIi 
et Polybii X-^XI commun^ fontem invenerimus, cuiiiqaSd 
fons Ule^ id quod satis rarum erat, regionom. aliaruBSH$ad t^^ 
rum sit periti^simus , statim ab initio aUquam yeritatis spe^ 
dem faab^mus, si ndn in unoquoque libro a^um fontem, sed 
in omnibus Qundem esse usurpatum dicimus. 

Ac primum quidem fons ille rerum al hostibui^ gestartnn 
aoeuratam habet cognitionem. In d^Knriptione feitus €arthft*( 
ginis novae tumulum Merourii nominat, quem Polybius nm 
habet: L. XXVI, 44, 6 P. X, 10; Carthagimensium Stativa^ 
dftter indicat^ quam hic (XXVn, 20, 6 =« P. X, 7, 5) castra 
apud Baeottlaim aJiter desoribit: L; XXVII; 18, 5—7 P. X, 
38, & Diihde L. XXVm, 2, 6~7 aocnrate d«scribit, genus 
pugnandi Hispanorum; L. XXVIU 8, 2 urb^rm Orongin no- 
minat^ egua ifegioneazL d^ingit addito, cives argenti metalia 
habuisse; L. XXVm, 13 , 3 de Culchante alia atque acoulra-' 
tiora quidem affert, quam Polybius; L. XXVIII, 15. IbJMm* 
nem Turdetanorum regem commemorat, quamquam ille boo 
iino loco occurrit; ib. 16, 2 Baetim flumen atque idem >. 22, 
1 alio nomine Certkni aj^Iat; ib. c. 17^ 5 Syphacem, Mafi** 
saesuloffum regem affert, atque in situ ejus regni describendo 
ad Hispaniae situm spectat; L. XXVIU, 20, 1 Cerdubelum 
Hispanmn novit; ib* c. 21, 6 — 10 Corbis et OirAuae, fratrom 
patmelium, certamen de regno Ides memoriae tradit, L. 
XXVni^ 24, 4 SuessetanoB , Laoeianos, Sedetanos distinguit; 
janftL. XXVi, 50 Aluccionem regulum nffert, oujub nomen 
apwi Folybium non legilfiir^ L. XXVHy I9\d^ Uw&BXVtim, pw 
nim Numidam, Galae filiiim, iSCfforis filiumfMaBsiiiisdae eola^ 
memorat, cujus Polybius mentionem omnino non fedt Ideiai 
Massiva XKVin, 3&i 8i affMur, ubiMastdiiidsae^atiift fiUmto 
evm nominari, non satid eausae est, cur othn Weissenbo^mie 
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in boiilib^o aliiim fdntemquam in lib. XXVI usurpatum pato- 
mns; sed liyiaiiae leTitati error, ai qtiis est, debetur. L^ XXVII, 
36, I Senatiis Garthaginiensium Magonem jui)et cum exercita 
in Italiam proficisci, unde ajiparet*, fontein nostrum ration^, 
qiuiie ihtier dnees et magistratus Pbenorum intercedebat, bene 
eognitam habuisse. ib. c. 37^ 1 Gimbios, portum prOpe Gades 
Bominat^ kuffetes Gaditanorum quaestoremque eoarum comme- 
BK»rat,! unde videmus , eum scivisse, oolQniam Punicam , quae 
Gadibuft erat, tion aliter institutam fuiBse^ quam ipsam Gar- 
ihaginem. Ad extremiim L. XXVIU, 97, 4—5 Baleares Pi- 
thyusaeque mn solum nominatita]!, jsed deftcribnnttir, qtiantuizl 
int^ se distent^/afferturi quaUa apud solum Polybium iniF^ 
niresolemiis; deiodiB ib. :c/46 qi^ae M&go in Lfguribus gesserit, 
tantftiDominutn muitkiiidine aUata diescribi^tur, ut amnia^re'' 
ferre. pigeat* . » . ' 

Itaque si autw ndster; ut illa tooe uti liceat, quae apud 
hidetes geata siiit, optime soit^, /non kniiius b^tie, quae in car 
stris nomaliiis aecider&tit, exponity unde certissime ^paitet, 
6um PoLybius eadem. fer^.^oti babeat, eum non P<^lybiuia 
sequi, ; sed sua . cognitione uti. — ^ Non - solum igitur iisdom 
loeiB, quibus Polybius Siknum, Mar.(dutxi, Lsfdium nominati 
sed quaestorem qftoque Scipionis L.JKlamiiuumiaflPert, dg qm 
Polybius m verbom^ quidem, L. iXXVI^ 19 ciyes a sooiia 
latini iK>minilk distinguuntur;''qfDOIs P^lybius nunquam dis- 
oermt; Scipio, L* XXVIII, 14, 7 si.qua^imperat, ta^ibus vetbis 
faeit, fQualia in ^tris RomaoiB sonare solebant;: L. XXVIi 
48 cbix)nae mikrales distribuuntur vitonimque fortis^morum 
ijomina ao eertamen de iia Oirtum narrantur^ L. XXVIU, 20 
transfagae Afri ia castris Bomanis, et quae in xirbe Asts(pqr ^ 
pUgnanda fecerint, commemorautur, L. .XXVHI, 24, 13, ib; 
28, 8. ib. 29. 7 nomina principuin s^diitiQnis in castris Sut 
eronensibus factae habentur, alia. 

EHbi^ igitura|)pa?:et, Qmnibus iUi^ narrationibus I^i7|aii\s 
nonnullaesse propria, quae nisi ex uno eodemque fonte des- 
sumpta essent, satis mira viderentur. Sed accedunt alia. In 
unocj^uoque Livii libro vidimus communem esse fontem cum 
Polybio;, quis igitur dicatVip unpquoque libro alium fontem, 
eumque communem usurpari? Quod si apud duos aetate 
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diversissimos scriptores foctam esset , inter mif acula et pro- 
digia certe esset referendum; praesertim cum nmnerus fon- 
tium, quos uterque sequi poterat, satis parvus yideatur fuisse. 
Tertium est, quod in posterioribus libris non ita raro loci 
inyeniuntur, qui ad rem aUquam non magni momenti in pri- 
oribus libris vel praetereundo narratam respiciunt. Liyius 
autem celeriter scribebat, atque adeo rerum paullo ante a 
se allatarum erat immemor ^% ut non raro, aut alitim font^:a 
secutus, prorsus repugnantia adderet, aut eundem fontem re- 
tinens, nonnulla omitteret, <luae addi dedebaint. Itaque si 
Livius XXVI, 51, 2 affert, Laelium a Scipione cum navibus, 
Magone aliibque captivis Bomam nuntium victoriae missum 
esse, eumque XXYII, 17, 8 praeterundo Rcmia rediisse nar- 
rat; haec res, ooUata cum cetero consensu atque cum eo, 
quod in L. Scipione XXVIII, 4, 4 non tam accuratus est, nos 
movet, ut in his duobus lods eundem foutem usurpatum esse 
putemus. Simili modo Lir. XXVIII, 35, 6 Massinissa Sdpi- 
oni gratias agit, quod fratris filium Massiram XXVII, 19, 
sibi remiserat; quod Livius XXVIU, 35 non sua' memoria 
fretus apposuit, sed in fonte suo invenit. IHtur^tanorum sce- 
lus, quod in libro XXV, ubi narrandtim fuisset, non allatnm 
est, XXVIII, 19, 2 commemoratur ; ad quam rem XXVlll, 25, 

6 respicitur, quamquam neque magni momenti erat, neque 
accurate exposita. Liv. XXVIII, 23, 6 a Oadibus perfugae 
yenisse dicuntur, urbem cum praesidio et classi se tradituros 
pollicentes; ad quam rem,tribus paragraphis expositam, non 
modo respicitur, sed XXVIII, 30, 4 additur, ;,sicut ante dictum 
est,^^ itaque quis neget, haec ad eundem fontem pertinere? 
XXVm, 1 , 2 Hasdrubal Gisgonis ad Oceanum et Gades hi* 
bernat; XXVIII, 12, 13 a Gadibus regreditur. XXVffl, 81, 

7 Mandonius et Indibilis initio seditionis in Sedetanis di- 
cuntur stativa habuisse, quibus verbis apte respicitur ad 
LXXVm, 24, 4. L. XXVffl, 31, 5 commemoratur »inchoata« jam 



26) Sic 28, 4, 4 L. Sdpionem Romam missum esse dicit, sed omisit, 
ejus reditimi narrare; quare mirum est, quod eum 28, 17, 1 iterum Bo- 
mam profectum esse atidimtis. Atque haec quidem ad unum fontem per« 
tinent solaque Liv. incuria omissa sunt 
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ante de Hassihissa res, qnippe qiii XXVIII, 16, 11 eum StknO 
clam congressns esset. ^ Sed haec hactenus, quamquam ii 
loci, in quibus ^d priores libros respicitur, sane augeri pos- 
sunt. De rebus autem magis notis, nifail dicam; sed id mo- 
nendum erit, in iis narrandis Livium sibi semper constare, 
quod si diversos fontes sequebatur, non semper acddere so* 
lebat *'). Itaque cum in omnibus Livii libris a XXVI— XXVIII 
in rebus Hispaniae narrandis verba accuratitis cum Poljbio 
congruant^ quam ut casu quodam factum dicere possimus; 
cmnque similia et dissimilia intemo nexu conjuncta, quasi 
unum corpus effidant, non dubitabimus, in omnibus bis libris 
unum fontem, eumque communem cum Polybio, usurpatum dicere. 
Sed sane aiiquis quaerat, num fons ille, qnem tam accu- 
ratam regionum Hispaniae cognitionem habere demonstrairi- 
mus , atque accuratiorem quidem , quam nunc in Poljbio in* 
venimus, ipso Polybio melior sit; num Polybius omnia, quae 
scribit, ei debeat. Quod non ita esse, rerum gestanmi ra* 
tio indicat. Autor enim noster singulas pugnas et expedi* 
tiones non semper intemo nexu conjunctas recenset, consilia 
imperatorum non semper affert, in proeliis describendis non- 
nunquam addit nonnuUa, quae quomodo res gesta sit, minus 
bene exponant. Multitudo aut^ nominum talis est, ut in 
fkbellis aut in iis rebus, quae ad ipsam narrationisperspicui- 
tatem non multum valeant, maxime iuTeniatur, quare non 
raro suo jure a Polybio videnttir omissa. Hic contra in con- 
siliis imperatorum exponendis, in nexu causarum remmque 



27) Unu8 locoB movet dif&cultatem. In libro L. XXVII, 20 enim 
ducibus Carthaginiensium placet: Magonem ad mercenarios oonducendos 
in Baleares trajicere; Hasdrubalem in Lusitaniam abire ; Massinissam va- 
gum agros populari; additurque: his decretis ad exsequenda, quae sta- 
tnerant digressi; contra L. XXVIII, 1, 2—4 legimus. HasdrttbalCTi ad 
Oceanmm penitus Gadesque conceBfllBBe; noTum imperatorem Hamionem, 
onm Magone oonjunctum, in Geltiberit versari. — * Haec igitnr iis, qnae 
^yn, 20 affemntur, repugn^t, sed non fonti^ nostri, sed aut ipslus 
Idvii aut codicum culpa: in quibus nonnulla niffdlor exciderunt. liaque 
L. XXYII, 20 videtur dicere Poenos ad consilia exequenda digressos esse; 
sed quidnam fecrint, non affertnr. Quare fit, ut per totum annum 206 
in Hispania nibilgestom videatur. cfr. Zomaras, IX, 8. cir. U. Becker, 
Yorarbeiten p. 142^148. editorumque annotationes. 
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dertiSbendo: tpjMi ihtiUua sit , quis ignorat ? Aiceedtint alia : 
Polybiqs 'X^ 3, 2 ad ea> r(ds|)ieit, quae LaeliHS ei.idiKerat; 
P. ](, 9, 3 commemorat epistolam, quam Sdpie ad Philippum 
regeiti miserat; ea antem , qnae Ins testimo&iis frettis affert^ 
Livii autor non habet. Unde apparet, Poljbium noB in bom«> 
muni illd fonte describendo acquievisse, «ed ipsum testanionia 
eortiiti hoiniimtn conQnisiVisse/qui cum.Scipione vmsseiiti 
Liyii autorem vero homin^m fui^e satis bdnae fidei, atqme 
diligentia regipnumque cognitieiie egregium; sed cui xton tot 
bistoriae do^umenta siuppetebant, quot Poiybio, hequei tam 
egregia;. unde .fit, lit ^jue toarifafio interdum minusipersfxicaa 
et bojna.quain Polybit e^istat. 

Haec: igitur de fonte, qwm in rebns His^aniae nani^ndis 
apud Liviumicum Polybio conimunem inY^nlmus; jam noimuila 
eriint addtoda, de rfinibu^, quibtis hic; fons Gireumseciptus sit. 

Atque ex fragmentis quidem Polybianisi haeb quaestio 
solvi non potest* quia eo saepe moihente noa de^tituunt, ubi 
ab iis destitutos esse qiiam mcLxime nos dcdet. Yidimus 
autem, inlibroL, XXVI, e. 19—20, c- 40-r-Bl ; inlibroL.iXXVII; 
c. 17— 2O5 in libro L. XXVIII, c. 1 -4. Ci 12,; 10--38 ii^mo 
nexu inter se conjuncta et Polybio simillima ad vtimm fontem 
pertinere; ad quae acceidunt, quae a L..XXVIII, .46^ 7.dp cebus a 
Magone in (iiguribus geatisf traduntur. Sed; qua» XXVIII, 
36 — 4S de rebus in Urbe Boma gestls nAimintur, a nostro 
fonte mihi videntUr .ali^oa. Jam Laebilddnilue II, 50 dicxit: 
YS^untur res domesticae ok alio scriptore siumptae« etredte 
quidem. Nam scriptor, quemLivius hoc loco sequitur, nimis 
accurate exponit, quantae difficultates Scipioni in consiliis 
exsequendis superandae fuerint; nimia andacia, qua Scipio 
usus erat, c. 42, 7 vituperatur; atque quod Hasdrubalem 
in Italiam pervenire passus sit, pp^ni datur, c. 42, 14 sq. 

Haecautemin rebusHispaniAe narrandia noncommemoran-^ 
tur, quamquam eane digna erant, quae coimmeniQrarentur. Neqve 
magis hae altercation^ in senatii in Poiybib legi^bantur; 4x6, 
ab liisrebus otnnino lilienus est**);\ Deinde L.XXVllt, 5—^ 



.1 . ... I' *• 

28) Bandem sent^ntiaiQ iurofesws ^: H. Pe^, die QneUen Fjitttajrctis 
in den LebensbeschreikimgQa derBom^r p^53 — 56 { ^frrore eu»,,€oQ^ 



^^■i^^^^^^ 
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ex IV)^bia desuixipta &unt; L; XXVIII, 9--^l 2,' 9 ansiAleB autores 

sequvntur^ . 

Paucis etiam monendum erit, quae in Liyii libro XXIV, 

41—42 djs rebus a Scipionibus u;i Hispania gestis narrentur, 

a fonte, de quo uos agimus, aliena esse -v Omnia quidem 

abundaut nominibus atque accuratam cogmtianem rerum 

jHispaniae videntur habere. Audimus o. 41, 3 Castr^m Alr 

bum Hamilcaris caede notum esse, c, 41, 3 mons Victoriae 

affertur; Castulone c. 41, 8 Haniubalis. i^xorem natan^ esse 

legimus; c. 41, 4 Bigerra urbs et c. 42 Mind^ sive Munda, 

c. 42,5 Auringissive Aurinx commemorantur; c. 42, 8 Moe- 

niacept^s et Vismarus, Gallorum reguli/ occisi dicuntur. Sed 

genus narrandi prorsus aliud est, qi^am in iis libri,s , de qui- 

bus diximus^^). c. 41, 1 variae res gestae esse dicuntur, sed 

tam variae narrantur , vix ut autor quae sibi velit, perspici 

possimus,. Primi^m c* 41, 3 videntur Eqmani ad castrum 

Album a Poenis inclusi; deinde c. 41, 4 ii^ monte Victoriae 

castra communiunt ; neque dicitur , quomodo eoi pervenerint, 

nec quid nam ibi rei gesserint, Deinde adveniunt Cn. Sci- 

pio et Hasdrubal ; hic transflumen, quod non nominatur, con- 

sedit; P. I^cipio c, 41, 6 tertium in tum^lo oppugnatur, sed 

a fratre servatur. , Quomodo tot rea, tam paucis verbis ab" 

solutae, inter se cohaerere possintj nemo videbit; sed jam, 

cum Romani. i^ suiumis angustiis viderentur esse, pxtepxplo 

Ca^tulo c. 41 , 7-, urbs quam maxime cum Poei^ conjuncjta, 

ad lt.omanos defiQit. Quod (uv factum sit, nemo sane inda- 

^abitur. Jam verp Carthaginienses, ho^tesi et aequum camr 

pum ferrenon posse videntur; sed, singulas urbes jtggre^l^Ur 

tur. Quae in his maie narrata videntur, ea missa faciamus ; 

videmus certe, r^s alteram post alteram narrari; recte for- 

tasse, sed cur it^ gestae sint , quae ratio belli gerendi fi^erit, 

cur . ea t quae npbis fieri non posse videan^ur , tamen faQta 



lium Livii et Polybii fontem putasse demonstravit : M. BuchholBt Qmb. 
font. Pltitarohiis in vttis Fabii M^. et MareelH usos sit Gryphs. 1^65. p. 12. 
29) Oi&nas hittorioi, qni has res gestas explanare studlQeraiit , per- 
vetsitatem fontis Liyiani vitttperaot. ofr* Th. Mommsen, rdai. GeBoh, 
I, 636. Becker. Vorarbeiten p. 100. 
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Bmt, non adcUtiir. Est igitur tam exile et tenue namiDdi 
gentis^ nt cnm eo fonte, qnem snpra invenimns, nnUomodo 
comparari' possit ••). 

Itaqne si ad ea respidmns, qnae de rebns a P. Gome- 
lio Sdpione in Hispania gestis narrantur, profitebimnr, omnia 
nni fonti deberi, satis bono dignoqne, qnem Livins seqnatnr. 
Idem vero fons a Polybio nsnrpatns est, nnde apparet^ enm 
nonmnltnm ab aetatebelli Pnnicidistare. — Sed haechac tenus ; 
jam transeamns ad alteram qnaestionis a nobis institntae par- 
tem atqne contemplemur narrationem remm in Africa a Sci- 
pione gestamm. 

In libro igitnr XXIX, cum nnllnm fragmentum Polybia- 
nnm exstet, quod cum Livio comparari possit, pedetentim erit 
progrediendnm. Sed cum ea Nissenii aliommque sententia 
videatur proxime ad yeritatem accedere , quae Liyinm in so- 
lis rebus Graeciae narrandis opere Polybiano usum esse con- 
tendit, statim ab initio non verisimile videtur, in rebus A&i- 
cae fontem Polybianum inveniri posse. 

Ac primum quidem, quod ad c. 1, 1 — 18 pertinet, ad 
quemnam fontem ea referanda sint, dubitari possit. Sed hae- 
remus in c. 1, 12 ubi Scipio legiones inspexisse didtur. An- 
tea enim L. XXVllli, 45, 8 nibil nisi naves ei decretasesse 
audivimus, atqueL.XXVlll, 45, 13 eum dilectum neque impe- 
trasse, neque magnopere tetendisse. Quod invidia mazime 
factionis Fabianae factum esse, in aperto est; et cum Weis- 
senbomius in annotatione ad lib. XXIX, 1,12 demonstraTerit, 
Oannensibns legionibus abdnctis, milites in Sicilia nonfuisse, 
exceptis Scipionis yoluntariis®^) nemo sane yidebit, quas nam 

80) Ita fluctaant locorum nomina, ac tes omni neza ita inter se oa- 
rent, ut aliquem hominem doctum mutilam Livii nairationem quoqao- 
modo reparavisse putes. cfr. quae c 41, 3 de Castris albis legimus. 
Ilitargis c. 81, 8; Bigerra c. 41, 11; Munda sive Minda c. 42. 1 ; An- 
rinx vel Auringis, Orongis etc. c. 42 5. Galli c. 42, 6—8 aut coigec- 
tura in ordinem pervenerunt, aut corrupta sunt, aut quid sibi velint 
non aj^aret. 

81) Legiones sutem L. XXIX, 1 , 12 commemoratas non voluntanoB 
illos esse, oom Scipione in Siciliam trajectos ez XXIX, 1, 1, abi volun- 
tarii ordinantor et centuriantur, et ex c. 24, 18 apparet, nbi legionibas 
attribuuntur. — 
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legiones, quaesub Marcello stipendia fecerint, Livius signifi- 
cet, praesertim cumL. XXVI, 28, lOMaroelli milites dimissi 
Bint. Itaque tidetur fons ille discrepantia ab iis narrare, 
quae in prioribus libris perscripta erant; neque magis oum 
iis con?eniunt, quae sequuntur. Nam ubi Scipio iu Airicam 
trajecturus legiones inspidt, L. XXIX, 12--13, solae GannenseB 
legiones apud eum inveniuntur; de quibus eadem fere quae 
hoclocoL.XXIX, 1, 12 praedicantur. Itaque fons, quem Li- 
yius hoc )oco sequitur neque cum iis quae antecedunt, neque 
cum iis, quae sequuntur bene conjungi potest ; fortasse ad eum 
pertinet, qui res Locrensium XXIX, 6 — 8 etc. narrayit;nam 
utroque loco res Graecorum in Sicilia et Italia a Sdpione ordi- 
natae exponuntur, c. 1, 15 — 18; et autor rerumLocrensium, 
c. 22, 12 affert, Sdpioni permissum esse, ut ez iis exerdtibua, 
qui in SiciUa essent, milites eligeret, quod aeque cum nos- 
tro loco consentit, ac ab 28, 45, 13 etc. dissentit. 

Quae deinde XXIX, 1, 19-^3, 5 de rebellantibus His- 
panis Liyius habet , ad eundem fontem , quem antea in his 
;popuIis usurpavit, referenda esse aliquisdicerepossit; quam- 
quam nos certum judicium non ferimus. Etenim cum Livius 
XXyin, 38, 1 Scipionem ex provinda decedentem L. Len* 
tulo et L. Manilio Acidalio proconsulibus imperium tradi- 
disse narrasset, dum Polybius Silano datum esse dixit , recte 
hoc libro XXIX, 2, 1 iidem Lentulus et Manilius procon- 
sules nominati sunt L. XXIX, 1, 25<^16. Mandonius et In- 
dibilis Ausetanos, Sedetanos alios populos excitant, atque 
in agro Sedetanorum conveniuut, ubi etiam L. XXYIII, 31, 7 
stativa habuerant, et quem L. XXVUI, 24, 3 primum popu*- 
kti erant. Etiam L. XXIX, 2, 5 recte Hergetes Indibilis 
populares dicuntur. 

Neque v^o haec ex Polybio desumpta snnt. Primum 
enim valde dubitandum erit, num ille tam accurate has res 
narraverit; quod si fecit, vix hoc loco fedsse putandus est. 
Tum vero ipsius pugnae descriptio minime est Polybiana. No- 
minantm* c. 2, 8 et 10 Ser. Comelius, tribunus miUtum; no- 
minantur numeri legionum c. 2, 9 — 10. Ddnde c. 2, 14 In- 
dibilis cum equitatu ante prima signa se objecisse didtur, 
sed in medio erat pugna pedestris c. 2, 9 — 11 ; intervalla 
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eqnHatu romJano clansa eranti c. 2, 12; itaque . noB:bene 
perspicitiir, quomodo Indibilia ante prikna signa peryenerit. — 
Itaque^ utut de bi& oapitibus judieamus; ex Poljbio desnm^ 
pta esse negamus. 

Seditione Hispanorura narrata transituradexpeditionem 
LaeliiL^XXIX c, 3, 6 — c, 4. FodsautQm^ quem hoc loco Li* 
yius ufifurpat, cum eo, qucm ante in libris 26—28 inyenieba'- 
mus, yijdetur cohtierere. Primum eaim c< 3, 14—15 respi** 
dturadcoUoquiumScipionis iCumSyphace ; L. XXVHI, 17—18, 
tum ad ejusdera colloquium cum Massinissar habitum L. XXyin, 
^, tum ad Magonem, quiL. XXYIII, 36 jussus esse, onm 
Hannifoale se conjungere, recte dicitur. Deinde L. XXIX, 4, 
4 Poeni legati ad Syphaeem mitiunt, firmandae societatia 
oausa, unde non sequitur, (do ^qo Weissenbomius dubitat) 
eum jam a Romanis defecisse, sed eum dubium reliquisse, 
utri parti se adjungeret, quod eum jam L. XXVIII, 17 fecisse, 
atqueL. XXIX, 23 iterum facientem inyenimus. Ad eandem 
T<em spectant yerba Masdinissae, c 4, 8. — Fons praeterea 
probe sdt, Syphacem bellum gerere in finibis regni^ c. 4, 8; 
Maesinissam regno esse pulsum ; c. 4, 9 ; et senatum Punicum 
oonjunctum esse oum Philippo c. 4, 4. £st igitur satis boaud, 
quem non miodo cum iis quae sequuntur, sed etiam cum iie 
quae antea narrata erant, conjunctum putamus. Ad eundera 
yero fontem pertinet a 5. Nam Liyius uno tenore • in nar- 
rando pergit, respicitque ad nayes XXIX, 3, 6 Garthagiae 
a4>'Magonem missas. Classis igitnr appellitur ad eum locum, 
ubi^XXVin, 46 Mago cum nayibus in hibema concesserat; 
nou pominati^ quidem iirba Sayo^ sed situs ejus XXIX, 5, 1 
tam. accurate describitur, ut de nomine dulMtare yix possi- 
mus. Accedunt alia. L. XXVin,46, 13 Senatus M.Liyiumexr 
ercitum yokmum ex Etmria in Galliam traduoere jubet, at- 
que legiones urbanas in ejus locum suocedere; ad quam. rem 
resptciiBns fons noster recte duos exercitus, alterum in Gallia, 
alterum in Etruria fuisse dicit. L. XXIX» 5, 8. Magistratiis 
etiamiidem,quiL. XXVIII, 46 nominantur : Sp. Lucretius; M. 
Liyius. Praeterea XXVIII, 46 liyins proconsul Ariminum 
se conferre jussus erat, quare XXIX, 5, 19 recte cum Li- 
.oretio conyenit Ariinini. 
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Itaqne, qqaeincapitibus Liy.XXIX, 3, 6 — c. 5 exposita sunt, 
eundem fontem habeni, quem in rebus Hispaniae narrandis 
inyeneramus , fontem rerum geograpbicarum bene peritum, 
Carthaginiensium res accurate exponentem , (cfr. subsidia, 
quae L. XXIX, 4, 6 Magoni mittuntur) et aeque bene res 
Romanas afferentem, atque in rebus vel minimis cum eo quem 
ante habueramus, fonte consentientem. — 

Deinde L. XXIX , €, 1 satis inepte transitus fit ad aliam 
rem fontemque prorsus diversum. Etenim cum Locrorum 
expugnatio ad ea, quae ante dicta sunt, non videretur perti- 
n^re, Livius, rationeminveniendam ratus, qua has narrationes di- 
versissimas jungeret, tam negligenter egit , ut alium fontem 
incipere, jam inde concludi possit ^% Res autem ipsa, narra- 
tio expugnationis et causa Plemminii, fontem a nostro pror- 
8US dissentientem ss^iunt. 

Omnia enim accuratissime exposita, sunt, ac mtdto accu- 
ratius quidem, quam quis pro rei gravitate exspectet; flagi- 
tia praesidii Bomani, XXIX, c. 8, 6— c. 10; invidia ob has 
res Bomae in Scipionem orta XXIX, 16, 4 mtdtis verbis 
exponuntur, ac videtur fons noster ex hoc odio in Sdpionem 
quasi gaudium quoddam cepisse. L. XXIX^ 19, 3 c. 20, 1 etc. — 
Atque ut in universum de iis, quae in libro XXIX, 6 — 8 et 
XXIX, 16 — 23narrata sunt. judicemus, nonnulla nobis inve- 
nisse yidemur, quae hunc fontem graecum fuisse aut graecum 
aliquem autorem secutum esse indicant. Primum enim his- 
toriarum graecarum videtur peritus: XXIX, c. 8, 6 comme- 
morat, Pyrrhum propter spoliatum Proserpinae Locrensis 
templum periisse, quod in declamationibus Graecorum usita- 
tum erat, quod XXIX, 18, 2—6 repetitur. Deinde XXIX, 
18, 16 ff. res nonnullae a Locrensibus in bello cum Groto- 
niatis gestae et miraculum quoddam afferuntur, quae nisi 
ex graeco fonte in Livium pervenisse non putanda erunt. 
Deinde XXIX, 9, 8 Scipio dicitur ^^hexere^^ a Messana Locros 
advectus esse; quam vocem graecam Livium in fontesuo in- 
venisse puto ; etiam vox thensauri saepius repetita XXIX , 8, 



32) Lachmannua qaoque senserat, a libro XXIX, c. 6 alium fontem 
incipere, nam U, 50 inde maxime Polybium usnrpari dixit. 

3 
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10. c. i8, 4. c. 18, 8. c* 18, 17. etc; gymnasium et.pakes- 
tra 0. 19, 12 eodem pertineiit. *— Sed ea quoqtie, qua^ in 
sehatu acta sunt, rogationes singulae, ipsorum rogantium yer- 
bis allatis referuntnr; c. 19, 4—10; c. 20, 4—9. Q.Fabius 
Maximus recte prfnceps ejus factionis apparet, quae Soipioni 
semper oppetebat, Marcellus quoque recte ab altera parte 
stat. IUud quoque moneri possit, verba rogationis omnia 
certis iUis formulis expressa esse , quibus Romani in jure di- 
cendo utebantur; sed hoc aliquis Livii cura factum dicat, 
quamquam tam accurate egisse yix putandus erit. 

Itaque, ne de aliis rebus dicamus, boc loco aut fons re- 
peritur graecus, qui rerum Romanarum fuit peritissimus, aut 
quod mihi ad veritatem proxime videtur accedere , Romanus, 
qui graecos autores sequebatur ®*) 

Neque vero Polybium hoc loco sequitur Livius^) Pri*- 
mum enim Polybius rogationes, senatus consulta, praetoris 
edicta, non tam accurate exposmsset, ut res a pragmalia 
nimis alienas; tum vero tota narratio talis est, ut Scipiom 
non semper videatur favere, (de qua re infra dicemus) quod 
Polybium semper fecisse sdmus. — 

Deinde L. XXIX , c. 10 interrupta de Pleminio narratione 
ad res Romanas se convertit. In quibus narrandis eum an- 
naKbus esse usum , cum per se verisimile est , tum intelli- 
gitur ex ipsis rebus, quae afferuntur. Primum enim XXIX, 
c. 10 senatus de exercitu Licinii litteris certior fit, qtia ra- 
tione annalium scriptores senatum omnium rerum prbcul ab 
urbe gestarum quasi cardinem fingere solebant. (cfr. Nissen 
p. 91, 94.) Tum , quae de Matre Idaea Romam advehenda 
c. 10, 4*-6, de legatione in Asiam c. 11, 1 — 9; de o^aculo 
Apoilinis Delphici, c. 10, 6 — 8; de comitiis babendis c. 11, 



89) Optiine nobiscum consentit H. Peter: die Qnelleii Plntardis in 
de& LQl>eDffbeeft:h7eibungen der R« p« 65*^56* 

34) Non recte Lachmftnn IL p. 50 inde qnod, Polybios in Ijibro 
ZII de Zi^crensibus ampUora dixisse videtur, concludit, eum Livii esse 
fontem^ Polybius enim , Lorensibus aeque ac Scipionifaus conjunctus, 
XII, 1, 1 totam rem, ex qua sine dubio summum odium in Scipionem 
ortum erat, videtur ' mitiore animo narrasse hominesqoe incitatos 
consiliare studnisse ; quod fons noster certe non facit. -^ 
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9-^11; de Indis faciendis c. 11, 11--14 penniKta c. 10-^13 
aflieruntiir, nisi ex aimalibus desnmpta esse non possunt. 

In libroXXIX, c. 12 Polybium sine dubiosequiturLiy*; c. 
12, lenimdicit: „neglectae eo hiennio res in Graeda erant;'^ 
in quibus verbis homines docti haeserunt, quia LiTium res 
anno 207 in Graeda gestas XXVIII , 5 sq. yiderent narra^ 
yisse atque inter illas res et eas, qu^e jam afferuntur^ bien- 
nimn intercedere negarent. Sed Polybius, ni fallor, res XXVIII, 
5 a Livio narratas in annum 208 contulerat; Livitis eum se^ 
cutus in annis computandis pauUum erravit. Sed cum Po- 
lybius res duobis anhis gestas semper in unum contrahere 
soleat, haec ipsa oommemoratio biennii ad eum pertinere 
videtur. Etiamcnra,quam Liv. c. 13, 3 in civitates Graecas vel 
mintmas enumerandas contulit, alia, PcdybiUm fontem indi^ 
cant, ne de eo dicam, quod in rebus Graecis Polybius semper 
usuipatur* 

Quae deinde L. XXIX, 13^16, 6 de prorineiis ^stributis 
c. 13, de prodigii6 c. 14^ 1-^4. de Matre Idaeao. 14^4^14; 
de punitis ooloniis c. 15 , de reddendis pecuniis mutufs c. 
16, 1~4 affenintur, annalibus debentur. 

Tandem c. 23 Livius redit ad Scipionis bellnm, atque 
in capp. quidem 23 — 24 eodem fonte utitur, quo inl. XXIX, 
3—5. Omnia enim quae jam narrantur, cum iis de quibus 
tum agebatnr rebus consentiunt atque ad eas respidunt. Sy- 
phax igitur L. XXIX, 23, 2 dubiae fidei est, sicut L. XXIX, 
3, 14; ad conventum Sdpionis et Hasdrubalis in hospitio 
Syphacis, de quo XXVIII, 17 dictum erat, respicitur, XXIX, 
23^ 3, addito, „jam ante^' narratum esse, ibi forte eodem 
tempore ex Hispania Scipionem et Hasdrubalem convenisse; 
XXIX, 28, 6 Hasdrubali recte in mentem venit, etiam Sci-* 
pioni esse foedus cum Syphace, quod XXVIII, 18 , 12 uno 
f^e verbo commemoratum erat; XXIX, 23, 8 iterum mentio 
fit, Boipionem in Syphacis hospitio cum Hasdrubale congres* 
sum esse. Demde XXJX, 24, 5 coUoquium Massinissae caam 
Laelio commemoratur, quid Massinissa a Soipione postula-: 
verit , de qua re XXIX , 4; 8 iisdem fere verbis act&m est. 
Itaque haec duo capita et esteriore nexu et ioteriore cum 
inter se, tum cum eo fonte, quem in prioribus Scipionis ex- 

3* 
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10. c. i8, 4. c. 18, 8. c/18, 17. etc; gymnasium et ipftlaes- 
tra 0. 19, 12 eod^ pertinent. *— Sed ea quoqtie, qtiae in 
senatB acta stint, rogationes singulae, ipsonim rogantinm ver- 
bis allatis referuntor; c. 19, 4—10; c. 20, 4—9. Q.Fabins 
Maximns recte prfnceps ejns factionis apparet, quae Scipioni 
semper oppetebat, MarceUus quoque recte ab altera parte 
stat. IUud quoque moneri possit, verba rogationis omnia 
certis illis formulis expressa esse^ quibus Romani injure di- 
cendo utebantur; sed hoc aUquis Livii cura factum dicat, 
quamquam tam accurate egisse yix putandus erit. 

Itaque, ne de aUis rebus dicamus, hoc loco aut fons te- 
peritur graecus, qui rerum Romanarum fiiit peritissimtis, aut 
quod mihi ad veritatem proxime videtur accedere , Romairas, 
qui graecos autores sequebatur ®*) 

Neque vero Polybium hoc loco sequitur Livius ^) Pri*- 
mum enim Polybius rogationes, senatus consulta, praetoris 
edicta, non tam accurate exposmsset, ut res a pragmatia 
nimis aUenas; tum vero tota narratio talis est, ut Scipioni 
non semper videatur favere, (de qua re infra dicemus) quod 
Polybium semper fecisse sdmus. — 

Deinde L» XXIX , c. 10 interrupta de Pleminio narratione 
ad res Romanas se convertit. In quibus narrandis eum an- 
naUbus esse usum , cum per se verisimile est , tum inteUi- 
gitur ex ipsis rebus, quae afferuntur. Primum enim XXIX, 
c. 10 senatus de exercitu Licinii litteris certior fit, qtia ra- 
tione annaUum scriptores senatum omnium rerum prdcul ab 
urbe gestarum quasi cardinem fingere solebant. (cfr. Kissen 
p. 91, 94.) Tum , quae de Matre Idaea Romam adveheDda 
c. 10, 4*-6, de legatione in Asiam c. 11, 1—9; de oraculo 
ApoiUnis Delphici, c. 10, 6 — 8; de comitiis babendis c. 11, 



89) Optune nobiscum consentit H. Peter: die Qn^en Plntardis in 
de& L9l>eo^be^hreibungen der R* p^ 65^56* 

34} Non recte Lachmann IL p. 50 inde quod . , Polybins in mco 
ZII de Zi^crensibus ampliora dixisse videtur, concludit, eum Livii esse 
fontem, Polybius enim , Lorensibus aeque ac Scipionibus conjunctas, 
XII, 1, 1 totam rem, ex qua sine dubio summum odium in Scipionem 
ortam erat, videtur mitiore animo narrasse hominesqne inoitatos 
consiliare studoMSe ; quod fons noster certe non facit. -^ 
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9—^11; de lodis fade^dis c. 11, 11~-14 pennixta c. 10-^13 
affieruntilr, nisi ex aimidibus desumpta esse non possunt. 

In libraXXIX, c. 12 Polybium sine dubio sequiturLiy«; c. 
12, lexdm didt: „neglectae eo hienmo res in Graeoia erant;'^ 
in quibus yerbis homines docti haeserunt, quia Liyium res 
anno 207 in Graeda gestas XXVIII , 5 sq. yiderent narra- 
Yisse atque inter illas res et eas, quke jam afferuntury bien- 
nium intercedere negarent. Sed Polybius, ni fallor, res XXyHI, 
5 a Livio narratas in annum 208 contulerat; Livitis eum se*' 
cutus in annis computandis pauUum erravit. Sed cum Po- 
lybius res duobb anbis gestas semper in unum contrahere 
soleat, haec ipsa oonmiemoratio biennii ad eum pertinere 
videtur.Etiamoara^quainLiv. c. 13, 3 in civitates Grciecas vel 
mimmas enumerandas contulit, alia, PolybiUm fontem indi^ 
cant, ne de eo dicam, quodin rebus Graeds Polybius semper 
usurpatur. 

Quae deinde L. XXIX, 13^16, 6 de proTineii& distributia 
c. 13, de prod^gii^ c. 14^ 1-^4. de Matr^ Idaeao. 14^4^14; 
de punitis ooloniis e. 15, de reddehdis pecuniis mutuis c. 
16, 1—4 affenmtur, annalibud debentur. 

Taiidem c. 23 Livius redit ad Sdpionis bellnm, atque 
in capp. quidem 23-->24 eodem fonte utitur, quo inl. XXIX, 
3*^5. Omnia enim quae jam narrantur, cum iis de quibus 
tnxn agebatur rebus consentiunt atque ad eas respidunt. Sy- 
phax igitur L. XXIX, 23, 2 dubiae fidei est, sicut L. XXIX, 
3, 14; ad conventum Scipionis et Hasdrubalis in hospitio 
Syphacis, de quo XXVIII, 17 dictum erat, respicitur, XXIX, 
23y 3, addito, ,.jam ante^' narratum esse, ibi forte eodem 
tempore ex Hispania Scipionem et Hasdrubalem convenisse; 
XKIX, 28, 6 Hasdrubali recte in mentem venit, etiam Sei-* 
pioni esse foedus cum Syphace, quod XXVIII, 18 , 12 uno 
fbre verbo commemoriatnm erat; XXIX, 23, 8 iterum mentio 
fit, Sdpionem ^ Syphacift hospitio cmn Hasdrubale congres^* 
sum esse. DeiDde^^^LiLIX, 24, 5 coUoquium Massinissae cmu 
Laelio commemorfttur, quid Massinissa a Sdpione postula*= 
verit, de qua re XXIX, 4; 8 iisdem fere verbis act&m est. 
Itaque haec duo capita et esteriore nexu et infteriore cum 
inter se, tum cum eo fonte, quem in prioribus Scipionis ex- 
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peditionibus inyenimtis, cohaerent. Accedit aliud: et res 
Garthaginiensiun) accurate autori cognitae sunt, XXIX, 23, 
4 praesertim ; et Scipionis calliditatem bene eodem- 
que consilio exponit, quo in seditione castrorum Snc- 
ronensium L. XXIX, 24, 2 — 7. Polybium autem non esse 
fontem cum rerum nexus per se indicat, tum quae c. 24, 11 
— 14 de I^endis militibus ex legionibus Cannensibus, quinta 
et sexta, de sociis Latinl nominis c. 24, 14 afferuntur; qua* 
lia apud Polybium non solent legi. — 

Allatis nonnuUorum annalium discrepantiis L. XXIX, 25, 
1—4; sequitur descriptio transitus in Africam. Atque hBiC 
quidem in re Livius fontem usurpat, diyersum ab eo, quem 
c. 23 — 24 inspexerat. Qui ubi incipiat, fortasse dubitari 
possit, quia c. 25 sane aliquis iEtd priorem fontem pertinere 
dicat. Sed mihi ne c. 25 quidem cum eo yidetur oobaerere, 
cum propter alias rationes, tum quia annalium discrepantiis 
additb, Livius ipse quasi novam partem oriri indicat. De- 
inde vero c. 25, 10 dicitur M. Porcius Gato^^) quaestor 
Scipionis fuisse; in iis autem , quae sequuntur, nun- 
quamCatoaffertur, sed legimusL. XXX, 33, 2Laelium quaes- 
torem factum esse atque extra ordinem quidem, quod optime 
cum eo convenit, quod Plutarchus Cato c, 3, 8 habet, M. Por* 
cium a Sicilia Bomam rediisse, neque cum Scipionein Afri- 
cam esse profectum. Fons contra capitis 25 Liv. Catonem in 
Africam transgredientem facit; 25, 10. Dici autem debet, 
Livium, si in fonte , quem in Sdpionis expeditione narranda 
secutus est, legisset^ Catonem ex Africa, non ex Sicilia ira- 
tum Bomam rediisse, hoc propter magnitudinem viri non 
fuisse omissurum. Itaque videtur sane fons capitis 25 sq. 
a Plutarcho dissentire, fons eorum, quae sequuntur, con- 
sentire. 

Tum vero c. 25 , 12 legimus, Scipionem imperasse , ut 
naves Emporia tenderent. c. 27, 13 autem apud promonto* 
rinm Pulchrum in terram escenditur; neque omnino additur, 
quem in portum, neque cur non Emporia pervenerint, quod 



35) Cfr. H. Peter, in qoaeitione de vita Plutarchi Cfttonis p. 
89—93. 



37 

Bisi ex tota narratione c. 27 aliquo modo colligi posset, 

prorsns ignoraremus. Sed talia tanta incuria narrare, non 

erat ejus fontis, quem in ceteris locis inveniebamus. Ut vero 

de his dubitetur, narrandi genus multo explanatius est, quam 

pro rei gravitate. Magni quidem momenti erat, Scipionem 

in Africam trajicere, sed hic trajectus tantum auctus est, ut 

iB eo ipso, non in rebus postea gestis discrimen versari vi- 

deatur. Omnia igitur poetica quadam ratione depinguntur: 

Tidemus discursantes circa nayes milites; XXIX, 25, 6—10; 

videmus lumina in navibus, in praetoria nave tria, in onera- 

riis binae; in rostratis singulae. c. 25, 11; ante oculos nobis 

ponuntur omnes expeditiones, quae unquam in Africam fac- 

tae sint; c. 26, 1—6; videmus dves militesque in portum 

ad Bpectaculum concurrentes; c. 26, 7 — 8; videmus Scipio^ 

nem in praetoria navi per praeconem silentium facientem c. 

27 , 1 ; audimus precantem^ ritu latino verbisque priscis. 

e. 27, 2—4; videmus naves e conspectu auferri, 27, 5 — 6; 

videmus omnia ter nebulis tecta, ter caligine discussa tandem 

terra conspicitur. 27 , 6—^12. Poema igitur nobis videmur 

legere, non Livium. Accedit dicendi genus; Scipio non so- 

lum antiquis precandi formulis utitur, quas Livius in fonte 

suo sine dubio invenit; sed colloquitur Sdpio cum gubema- 

tore; 27, 8. 12; ipse totius descriptionis quasi cardo est. Quid 

quod ipsa verba nulla fere mutatione facta, versuum nume- 

rum referre videntur? Nam si quis vel obiter carmen illud 

solemnis precationis XXIX, 27, 2 — 4 perlegat, statim haere- 

bit in crebro ailiterationis, quae dicitur, usu ; sicut ; divi di" 

vaeqm, gesta sunt gerv/ntur ; populo plebique, bene, bonis auc- 

tibue auxitis^ victis victores^ alia; atque eo magis quidem, 

quod hac ratione duo iere verba ad eandem rem significan- 

dam conjungi videbit; quod priscae latinitatis proprium fu- 

isse apparet, in carminibus maxime®^]. 



36) Satls est, in memoriam revocasse Marcii vatis carmina, ac Nae- 
viinonniillos looos cfr. Naevios ed. Yahlen VI, 1 contemptim— conterit; 
frg. incert. II : donnm decorumque ditemqoe ; ibid III. Budantos ■— se- 
dentes; alia. 
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Accedity quod noimulla rerba primo statim obtutu at- 
que Dulla mutatione &cta autiquifisimi versus Saturmi no- 
merum prae se ferunt ^*^) ; sicut posteriorem partem : 

gesta sunt geruntur; imperium auspiciumque 
et priorem; 

terra mari amnibusque; 
seeuntur bene yerruncent; alia. 

Qu^e cum ita sint, sane aliquis dicere possit, his rerlns 
,inclusum teneri antiquius aliquod carmen, numeris Satomiis 
Qonscriptum; praesertim cum jam Duntzerus hunc locum 
intei^ eos retulerit , qui a qua^stione de yersu Saturnio dod 
yideaatur alieni ^^). — Sed in uniyersum putant, totum locimi 
ex Ennii annalibus descriptum esse;.in quam sententiam fa- 
ci}e iadueimur, fragmentis libri IX annalium Ennianonun 
cum Liyio comparatis. cfr. Vablen., poeseos Ennianae re- 
liquiae. praef. p. LXVH, cfr. Enn. Ub. IX. frg. V. =; Liy^XXIX, 27, 
13. ib, frg. VI. Africa terriMli trmdt horrida terra tumuUu. 
.?=: Liy. XXIX, 28, 2 : Cum ttmuUu egredmttium in terram 
terror pa^orgm pervemrai. Etiam Ennii libr. IX, frg. 47 
(Vablen p* 49) Jjychnorum hmina hijs sex ad L. XXIX, 26, 
11 et ad lumina illa in nayibus Sdpionis referendum yidetur. 

Nos yero neque de Ennio , Liyii fonte , nequfe de yersi- 
bus cerium judicium ferimus, quia yersus Satlirnii ita sunt 
eomparati, ut si quo loco nonnuUis mutationibus factia res^ 
titui posaunt, tamed reyera esse non jam debeant '^), et quia 



37) Quae in utramque partem de versuSaturnio disputata sunt cfr. Streu- 
ber deinscriptionlbus, quae ad numemm satumium referuntnr. Turici. 1845. 
H. Douteer, das Wdrt camien alsSpruch Formel,Lehrein MdtzeU'dZeit. 
f.Gyam. 1857. p. 1. sq. 0. Bibbeck, annales phikyiog. 185& p. 201 
sq. Q. DmiMv Zeit. f. Gymnas. 1858. p. 526 sq. ^tschl, poesis Sn- 
tumiae spicilegium 1. zum 15, Oetober 1854. alia. 

88) Duntzeras 1. 1. 1857 p. 11 contulit: Liv. I, 18. II, 10. IV, 19. 
V, 21. Vn, 26. IX, 5. X, 19. XXIV, 88. XXIX, 27. XXXI, 5- - 
39) Versus aliquo modo sic restitni possunt: 
(.0)dlvi dtvaeque — (qm) maria terraiqae 
Golitis (coelumqu^ urb^que). ~ yos pitecorqnaesDqiie, 
Uti quaein meo iBstperio -— gMa stint gecdntnr 
£a mihi poplo plebique — Romanae sociis 
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tota t^ qnam debilis sit, DQntzerus nuperrime demonstrare 
«tudtiit. (dr. Philologus. XXVHI, p. 230 ff.) Satis sit 
dixisse^ hunc locum poetica quadam ratione esse conscrip- 
tuuQ, qime unde orta sit, parum constet. 

: Sad jam erit indicandum, usque ad quem locum bie foDs 
(UauipidfQS sit^ Atque nobis quidem non soia ipsius trajeotus 
descriptiOr aed ^censio quoque iuterramL. XXIX, 28, 1-^10 
ad eum pertinere yidetur. Etenim cum Cartbagitiienfies jam 
aute hiememieopias parassent, h. XXIX, i4, 1-^7, cumque L. XXIX 
83,1 turrea et Bpeculatords ciroa orami disposuisaent, mirum^ eese 
dfe^ebat, qiiod L. XXIX , !?8, 1— 10 tantd terrore percul^ videren- 
tur. SpeQulatoribus eniiq di&positis Scipiosineproelio in termm 
non yideturegredi potuisse, quod non factum esse^ non mi- 
uus nftiramur» quam quod XXIX, 38, 9 Poeni intra muros 
^e r^cipiunt portasgue claudunt*®). — Sed si pergi?nus in 
l^^do iterum ba^r^mus in c. 28, 10. Etenim cum narra- 
tum, esset , Pomano^ io terram egressos esse omnes; XXIX, 
27, 13!; aljque.in proximis tumulis castra qompuwvisse: 
XXIX, 28, 1 ;Popnos autem consjpectu exercitm territos L. XXIX, 



Ei b6iiimi latino — qtn popH Romdm 

fifc' qoi.nifiam seetam ^ imporiiun aiispidilmqae 

Tecr4;mari amnibwqae — (4rmi« eqwqu^) 

Secdniar bene verruncent — eaque vos omnia 

Bene jiivetis bonis — auxitis auctibus 

SelHs inc61om^que -* viotis perdueLHbus 
,. Yiqt^res dedqriitQs — sppUM pmeda onuatod . 
.,,^^ ;:f ^uwipbantes i»|cum dofnos — reduces ei^tatis. 

Inimicorum hostinmque — copiam ulciacendorum 

Faxitis qaaec[ue poplus — Carthaciniensis 
' ' fii ctvitatem n6stifam — facere est molitus ea ui mihi 

Vt^(jf^ in dTit4tem — ^ Cartlidoini6nsium 

ExemplU fld^ndi deUs — (Vin)> faeattatemque. ^ 

40) Ennius in hoc ipso terrore Poenorum describendo cum Livio 
videtur consentire, cfr. Vahlen, Enn. p. praef. p. LXVII; unde apparet, 
jma naqP!#>nem,i^ud eps mapqme i^veniri, qm giwiam popuH Ro- 
mani poti^s, quam .vei^itatem Bpectab^t» -^. 
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28, 2 portisque clausis impetum exspectasse, — quis noii 
miretur, XXIX, 28, 10 quod earum rerum nihil factuni vi- 
detur? Nesciunt Poeni Bomanos jam egressos esse atque 
in egredientes speculatum mittunt equites^^), satis intrepide; 
et nunc demum c. 28, 11 audimus, Scipionem haud procul 
ab Utica escendisee; iterumque dicitur proximos tomalos 
cepisse cfr. 28, 11 = 28, L Itaque ha^c sibi aliqno modo 
repugnant, atque ad unum fontem referri viz possunt. Ac- 
cedit, quod jam oratio placida nulloque poetioo coloretincta 
procedit ; unde jam per se indicatur, fontem capitum 26 — 28, 
10 non amplius usurpari. Quare, si recte judicamus, a cap. 
28, 10 alius fons nobis yidetur incipere , quem eundem pii- 
tamus essOj quo Lmus in rebus Hispaniae usus erai. 

In iis autem, quae sequuntur, primum eritdicendum de 
digressu, quo Livius XXIX, 29, 6 — 33 jres Massinissae trac- 
tat. Quae pars cum nominum multitudine abundet, rerum- 
que accuratissima cognitione insignis sit, cumqueper: Tra^/ir- 
fia(f$v adjecta sit, dubitari potest, utrum ex eodem fonte, 
ez quo ea, quae antecedunt, et quae sequuntur, desumpta 
sit, necne. Atque cum in uniyersum moris esset, ut omnia 
quae a Livio bene narrata erant, ad Polybium referrent, 
hunc quoque excursum ex Polybio desumptum esse dixerunt, 
praesertim cum Pol, IX, 25 ipse Mas&inissa teste nitatur, 
excursus autem talia afferat, quae nisi qui ex Massinissa 
ipso audierat , vix poterat scire ; quod in Polybinm optime 
quadrare putabant. 

Sed tamen nonnuUa impediunt, quominus haec mihi 
persuadeam. Primum enim videmus, Polybium nisi in rebus 
Graecorum narrandis a Livio non usurpatum esse; quod cur 
hoc loco aliter se habere putemus, nulla prorsus causa est. 
Nihil enim invenitur, quod ex graeco fonte verba conversa 
esse demonstret ; nullae voces aut sententiae graecae, aut ex 
graeco sermone conversae, qualos supra L. XXIX, 6—9 , 16 — 



41) Mille equiies foisse dicttntar; L. XXIX, 38, 10; nameras in egre. 
dientes haud Bane contemn^dus, in egreasoB nalli prorsuB pretiL 
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22 iQvenimus et in partibns Polybianis nQBqaam solent de- 
esse. Tum vero qoaeritur, num Polybius haec omnia expo- 
suerit, aut tam late exposuerit, atque, ut boc concedamus, 
num hoc ipso loco fecerit. Nam si alio loco exposita erant, 
sane non veri simile est, Livium ant priores aut posteriores 
libros ad baec capita describenda inspexisse ; nihil enim ver- 
tere solebat, nisi quod in promptu erat. 

Itaque ex Polybio digressus ille non videtur desumptus ; 
neque vero magis constat, ex quonam aliofonte. Dici tamen 
potest, excursum a capite 29 separandum non esse, quia inde 
initium capiat, quod Massinissa ad Scipionem pervenerit, at- 
que rebus a Massinissa gestis enarratis explicet, (c. 33) quo- 
mam modo tum maxime ad Romanos transire potuerit. Et 
initium igitur et finis cum cetera narratione conjuncta vi- 
dentur. 

Beputantibus autem, qnam raro Livins in nairando di- 
gressum a proposito usui^et, magis etiam persuasum erit, 
ab eo excursum iUum infonte suo hocipsoloco esseinventum. 
Accedit, quod neque antea neque postea affertur, id quod 
Appianus narrat , Libyca. c. X, Massinissam ante Cirtam ur- 
bem captam amore cum Sophoniba conjunctum fuisse et 
propter puellam sibi ereptam Carthaginiensibus et Syphaci 
infensumfactum esse. Etiam excursus Liv. XXIX, 29, 6 — 33 ta- 
lia non habet, sed in his quoque rebus semper cum cetera 
narratione consentit. Quod autem in his capitibus 29 — 33 
nonnuUa inveniuntur, quae nisi qui cum Massinissa congres- 
sus erat, vix poterat sdre, nuUo modo sententiae nostrae 
obstai; nam etiam quae L, XXX, 11 — 15 exposita sunt , ac- 
curatissimam cognitionem prae seferunt. Itaque, quamquam 
non prorsus certum judidum audemus ferre, tamen non mul- 
tum a veritate nobis videmur aberrarej si c. XXIX, 29, 6 
—'33 ad eundem fontem, ad quem omnes narrationes rerum 
inAfrica et Hispania a Scipione gestarum pertiner^ dicimus. 

Quam arcteautemLiv. XXIX, c. 34—86 cumXXIX,29, 
cohaereat, cum per se patet, tum etiam apparet ex XXIX, 
33, 3, ubi respioitur ad Scipionis castra ad Uticam, quae 
ab eo mota esse narrantur. Atque cum haec inter se cohae- 
reant, ex hoc ipso looo magis etiam demonstrari potest, quae 
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X!^X, 28 d» terrore Poeiioram nArrata sunty anostro fonte 
esse aliena. Nam L. XXIX, 26, 7 diotum erat , nuHui» va- 
lidum ducem domi apud Poenos fuisae , quia Hasdrubal Sci- 
pioni inferior esset; jam vero L. XXIX, 34, 2 idem Hasdru- 
hal a patria abeBse.parratur; quod si L. XXIX, 28, reyera 
periculum in mora erat , omitti non dels^ebat -- Etiam L. 
XXIX^ 35, 1 classis, quae cum comii^eatu in Sioiliam missa 
erat, L. XXIX, 29, 3 rediisse dicitar; 'quo' nuntio uterque 
locus videtur conjunctus esse* Sed haee levioira. Finitur eerte 
narratio rerum eo anno in Africa gestarum. atque cum ea 
fons noster L. XXIX, 36, 16 quod verbis: >haec inAfricau»- 
que ad extremum autumni gesta,^^ optime indicatur. Quae 
deinde usque ad finem libri XXIX de rebusan Iti^a gestis 
narrata sunt, ex ^nnalibus orta esse apparet. 

Habemus igitur in libro XXIX ex uno fonte desumpta: 
Oi 3, 6— c. 6; c. 23—24; c. 28, 10~c. 29, 6; c. 29/6— c. 
33; a 34--35j quae cum inter se, tum>eum iiebus in His- 
pama a Scipiono gesllis, ^uae in Mbris XXVI****XXVin tegun- 
tur, cohaerere videntur. ^ 

Initium iibri XXX Liviani ex annalibus desumptum ea(t, 
usque ad c. 3, ubi ad res Africae eodem fere mo^o trans- 
itur, quo L. XXIX, 3, 6, 

Atqme cum inde ab boc loco ■ fragmenta Polybiana 
XIV — ^XV. ad comparandum exstenti, in-his libris eandeibi 
rationem inter autores nostros interoedere videmus, quamin 
libris Livii: XXVI — ^XXVIII, ot Polybii X— XI; saepe enim 
sibi tam similes sunt, vix ut Livium a Polybio descripsisBe 
negemuSy sed in his ipsis locis non ita paaca apud Litidm 
leguptur, quae Polybius non narrfiti Atque primum quid^m, 
quae liv; XXX, c. 4, 8 de condidonibus iniquia a l^baee 
additis habet, non affisrt Polybius; Livius XXX, 7,. 5 suffe- 
tes Carthaginienstum commemorat; XXX, 7, 7 ' Hasdrubalem 
factionemque Begrcinam pacis mentioni se opposuisse tar» 
rat; de iquibus tebus nihil Polybiusi; Liv. XXX, 7, 10 le- 
gfijti tkd SyphapqBL miisei .Oeitiberor^m auxilia' prope>urbem 
Obbam invieniunt; si Pofyfaici, XIV ^ 7, 4' orfdis, ipse Syphsil 
iis obviam vcnit Liv- XX?^, 7 , IW13, quae Syphax cum 
leg^is i9geriiv ajpud PolyUum nonleguntuTy guicOnira Gelti- 
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beros gkMriaDtes seseqae extoHentes facit. Liy. XXX 9, 1, 
Sypba^ et Hasdrabal coQJuncti in fagam se dare yidentur, 
dum Polybius XIV, 8, 14 dicit , Syphacem dg f$xkty, Has- 
drubalem Cartbaginem se cDntttUsse^ itaque apud lav. XXX, 
9, I Laelius ad anxbos perseguendos mittitur, dum re^era 
PoL XIV, 9, 2 solum Sypbacem s^quitur. Liv. XXX, o. 9, 
9. tradit» postero die uaves a Carthagini^sibus deduotas 
esse^ dum Pol. XIV, 10, 1 Bi&if»q in avpeiQhv hoc faetum 
esse dicii 

Inde a capite lOiibriXXXLiv. destituimurfragmentisPo- 
lybiams, sed id valde erit dubitandum , nun^ Polybius amo- 
reip> mortemque Sophonibae tam accurate exposuerit, quam 
Liyius XXX ^ 12—15; certe non tanta arte rhetorica omnia 
^xpoUvUi, quippe qui' ne in summorum quidem yirorum vita 
domestica morteque multus sit. Etiam, quae Livius XXX, 
15 de donatione militum et Massinissae narrat, aeque a Po^ 
lybio aliena fuijase putanda sunt, quam quae XXVI, 48 la- 
vius aflfert. — Deinde vero XXX, c. 17 ad eundem fofitem 
pertinepe videtur, «x quo Liyius cetergs res a Scipionfe ges- 
tas desmupsit, quae, si apud.Polybium legebantur, paullo 
^Uter certe narrata erant; suppUcatio in quadriduum, c. 17, 
3; salutatio deorum a 17, 6; le^atio Massinissae, munera 
quae regi dantur c 17, 12 , et dona legatorum 17, 14 in 
pragmatia lere locum non habebant (cfr. Nissen p. 91) ; atque 
fpsa verba ^aedea Uberae, loca lautia l^gatis decreta« c. 17, 
.14 iontom Utinum indicant. 

Interrupta rerum Africanarum naj?ratione XXX, 18 aUus 
fens usurpatur< Supra Liv. XXIX, 5 res a Magone gestas 
optime exponi videramua; sedjam sequitur desoriptio proe- 
Ui, quo Mago victus est, prorsu? obscura, quae omni modo 
e^ annaUum scriptoribu$ repetita esse debet De raticine, 
qua anualistae pugnas referre solent, cfr. Nissen 93-^94; 
quae Liv* XXX, 18,8~9 ; et ib. iir--ib de numeris legionv^m, 
dbq tribunis militum M. Cosconjo , Mf Helvio, M- Maevio in- 
terf^ctis legimpStD uisi ex. aunaUbusi.vi]; poterant ojeiginem 
dufi^re. Igtiam.L.XXXs,;^ 19— a 21, U«opj9rtinBnti,dequi- 
bus omnia singillatim recensere, longum est; s^ dubitairi 
possit de XXX, c. 21, 11 — c. 23. Sed haec quoque ex an- 
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nalibus orCa smit. Nam LIt. XXX, 17, 2 fons noster bonus dizif , 
decretom esse^ nt Laelins Bomae retineretnr, dnm Cartfaa- 
giniensinm l^ti yenirent, nnde apparet, eos jam esse ex- 
spectatos; oontra XXX, 21, 11 Laelio dimisso legati Cartha- 
giniensinm ex improyiso, nt yidetnr, adyeninnt; Laelius aa- 
tem ex itinere reyocatnr. Deinde XXX, 22 , 1 legimns , legatos 
eandem fere orationem, qnam apnd Scipionemhabnisse; quae 
si qnis per se contemplatnr, necessario credet , eosdem l^a- 
tos significari, qni ad SdpionemL. XXX, 16, 2mis8i erant; 
sed alios esse apparet ex XXX, 22, 5, nbi omnes juvenes 
fnisse dicuntnr. Ad Sdpionem yero sanctissimum Gartha- 
giniensinm consilinm venerat, id est senes L. XXX, 16, 3. 
Editores qnidem Livium defendere stndent; sed hanc dictio- 
nem saltem ambignam esse apparet, neque liyins prorsus a 
susjncione liberari potest, sibi repngnatia narravisse. Sed 
etiam ipsum narrandi genns indicat, haec oapita aHi fonti 
deberi, quam qui in rebns AMcae nsnrpatnr; atque etiam 
XXX, 24, 1—4 ad annales pertinere. — 

Deinde vero XXX, 24 , 5 Livius redit ad fontem XXX, 
17 desertam. Ac Polybius quidem, qui desummaremmcum 
Livio consentit, affert, iegatos a Sdpione Garthaginem missos 
coram senatu et apud populum verba fedsse, nimiaque liber- 
tate utrosqne irritavisse. Senatus igitur iratns eos iater- 
imere vult, ac dum per spedem navibus domum prose- 
quitur, clam Hasdmbali praecipit, ut eos aggrederetnr, quod 
ille nonnullis triremibus missis prope flumen Macran facit. 
Omnes fere Romani intereunt; ipsi legati ^rvantur. — Paulo 
aliter Livius, qui dicit: Legatos, qui omnino orationem 
non babuerunt, propter populi furorem a senatn petiisse, ut 
navibus se prosequerentur. Quo facto cum ad flnmen Ba- 
gradam pervenissent, ab Hasdrubale tribns quinqueremibus 
impetus in eos fit; addito, dubium esse, utrum Hasdmbai 
injnssu senatus fecerit, necne. Omnes antem incolumes eva- 
dimt, navis tantum jactura facta. Liv. XXX, 25, 1 — 10. 
Haec igitur apud utrumque scriptorem in universnm quidem 
simili modo narrantur, sed si singulas res spectes, prorBUs 
diversa sunt. 
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Deinde Liv. XXX, c. 25, 11— c. 28 ex annalibus de- 
Bcripta esse apparet. Hannibal praetereundo ad Leptim 
classem appulisse dicitur: XXX, 25, 11; cui repugnat XXX, 
29, 1 ubi eum Hadrumekim in terram egressum esse audi- 
mus (cfr. U. Becker, de bistoria belli punici secundi quaes- 
tiones praeparatiyae , p. 187). Liv. XXX, c. 26, 1 — 4 ex 
Polybio non esse conrersa, cum multae aliae causae indicant, 
tum quae c. 26, 3 de Sopatro et de Macedonum auxiliis 
afferuntur, de quibus infra plura dicemus. 

Ea autem -quae lib. XXX, c. 29 sq. apud Livium legun* 
tur, quam maxime cum Polybio consentiunt, paucissimis re- 
busexceptis. P. XIV, c. 3— c. 19. Polybius igitur XIV, c. 
4, 9 narrat, Baebium legatum Scipione absente jussu impe- 
ratoris Garthaginiensium legatos domum misisse, dum Liy. 
XXX, 25, 10 ipsum Scipionem hoc fedsse dixit. Liv. XXX, 
33, 6 milites Hannibalis Bruttii afferuntur ; quae signa mi- 
litaria, quot elephanti caesi captique essent L. XXX, 35, 3 
accurate exponitur; nihil de omnibus his rebus Polybius. 
Sed baec leviora ; summi autem momenti est, quod Livius 
XXX, c. 33, 6 ia acie Hannibalis legionem Macedonum com- 
memorat, quam Nissenius recte dicit, non sine aliqua causa 
a Polybio omissam esse. P. XIV, c. 11. (Nissen p. 123). 
Sed Livius hoc sibi non finxit; in fonte suo inerat; jam 
XXX, c, 26, 1— 4.de hac Macedonum legione locutus est, 
atque XXX, c. .42^ 6 iterum Sopatrum, e propinquis et pur- 
puratis regis, in Africam transiisse narrat. Sed uterque locus 
ex annalibus desumptus est ; ac res ipsa num yera sit, quam 
maxime dubium. Nam si yera erat, majestas populi Romani 
postulabat, ut extemplo bellum Philippo indiceretur, neque 
causa erat, cur senatus callide omnes occasiones ad Phil- 
lippo bellum inferendum conquireret; Philippus autem anno 
a Ch. 205 pacem fecerat cum Romanis, ac per totam yitam 
id semper quam maxime cayebat, ne populum Romanum 
nimis in se acerbaret. Itaque, si Macedones in exercitu Han- 
nibalis erant, injussu regis militabant, ac totam banc narra- 
tionem ex contumeliosis illis dictis et falsis criminationibus 
ortam crediderim, quibus tum populum Romanum in regem 
Macedonum instigabant. Sed ut utest , id certe apparet, etiam 
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si dondensus inter Liyium let Polybium ih hoclibro tnulto 
major ^tidm existat, quam nunc, hanc unaim rem sufficere, 
ut Livium ex Polybio non desca*ipsisse contendamus. Acce- 
dunt alia ; Lir. XXX, o. 37, 6 praeter condidbnes pads, ^uae 
cum Polybio consentiunt, etiam indutiarum condiciones affe- 
runtur, quas ille non habet; atque XXX, 36, 8 didtur Ver- 
mina, filius Syphacis, primis Saturnalibus yiotus esse, quod 
a Polybio alienum fuisse putamus. 

Finis deinde libri XXX. Liv. annales fere semper fontes pro- 
fitetur; prodigia c. 28, .7—11 ; ludi celebrati, c. 28, 11—12; 
Claudii infelix expeditio ; c. 39 , 1 3 ; comitia frustra in- 
dicta, a 39, 4—5; pontificis mors, c 39; 6; hidi instaurati, 
c. 39, 7 — 8; creationes magistratuum c. 40, prOvinciarum 
sortitioiies c. 41 ; legationes Macedonum et Poenorum c. 42, 
— c. 48, 9 certissime ad annales pertinent. XXX, 43, 
10—13. 

Videmus igitur , etiam in rebus AMcae narrandis Livio 
eundem fontem esse , quem Polybio, quia summus ille rerum 
verborumque consensus y conjunctus oum nonnuUis discrepan- 
tiifl aliter omnino explicari non potest. cfr. Liv. XXX, c. 3, 
8—10 = P. XIV, 1, 7. Liv. XXX, 3, 5 s= P. XIV, 1, 9. 
Liv. XXX, 4, 1--4 x=: P. XIV, 1, 11--13. Liv. XXX, 4, 
10—12. = P. XIV, 2, 1—4. Liv. XXX, 4, 4-6 ±= P. 
XIV, 2, 6—7. Liv. XXX, c. 5— c 6 = p. XIV, c. 3, 4^c. 5. 
Liv. XXX, 7, 1—2. =± P. XIV, 6, 1—5, ett. 

Eadem igitur ratio, quae in rebus Bispajfiiae narrandis, 
etiam in rebus Africae inter Livium et Polybimn intercedit; 
unde per se nascitur suspiclo, has duas narrationes ad eun* 
dem autorem esse referendas. Quod ita se babere satis 
multa indicant. Scimus igitur , Livium rebus Graedae ex 
Polybio, rebus Italiae ex annalibus haustis, omnia quae naiv 
randa erant, secundum locos, in quibus gerebantur, incertes 
partes distribuisse. Quid igitur mirum, si in rebus iU' Occi" 
dente gestis tertium fontem fere semper sequitur ? praesertim 
cum hae res omnes unius viri auspiciis gestae essent ? Nonne 
Livius ita fere facere debebat, si sibi constare volebat ? Prae- 
terea vero in libro XXX, saepius ad priores iibros reepiei^ 
tur, neque in rebus magnis, sed in rebus vel minimis, qtoi^ 
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ks omisiBse ne doctissimo quidem soriptori opprobi;^^ ^set; 
id quod de libro XXIX^jam demonstranmiis. Itaque primum 
L. XXX, 3, 2 verbis »ut ante dfctum est« respicit ad XXIX, 
36, 2 ubi commeatus ex Sardinia venisse narratum ^at. 
Deinde L. XXIX, 23, 7 dictum est, Sophonibam blanditiis 
Sypbacem ad foedus cum Cartbaginiensibus faciendum per- 
pulisse; jam XXX, 7, 8 legimus, eam non, »ut ante« blan- 
ditiis, s^d precibus Sypbacem movisse, ut in fide maneret. 
XXX, 8, 8 respicitur ad res Celtiberorum in Hispania. 
XXX, 13, 4 non modo respicitur ad rem saepius commemo- 
ratam , Scipionem XXyill ^ 1.7 cum Hasdrubale in hospitia 
Sypbacis fuisse, sed : additui:, eum cum duabus quinqueremi- 
bus yenisse, quod XXVIII, 17, 12 uno fere yerbo appositum 
erat* XXX, 14, 3 in memoriam revocatur, Scipibnem quon- 
dam in Hispania fonm captivae non esse pulsum s XXVI, 50. 
Tum XXX, 14, 4 ipse Scipio Massinissam commonefacit, eum 
inHi^aniaadsead coUoquium venisse =XXVIU, 35; atque 
in Africam venienti se commisisse : = XXIX, 29, 4. alia. — 

Acoedit, quod narrandi genus prorsus idem est, quod in 
tebu6 Hispaniae inveneramus in libris Liv. XXVI— XXVHI ; ae- 
que a Polybio atque ab annalibus diversum. Res bene atque 
dilucide exponuntur; sed causae et consilia imperatoris non 
bcine semp^ liota sunt ; nonnuUa aliter quam apud Polybium 
et minus bene quidem quam apud eum narrantur; in rebus 
etiam summi momenti, sicut in legione iila Macedonica L. 
XXX, 33, 6. Itaque non habet fons Livii, quae de coUoquio 
Hasdrubalis et Sypbacis apud Polybium XIV, 3 narrantur, 
in quo de summa belli agunt ; non habet , quae Polybius 
XIV, 6 de comsiliis Poenorum . affert. Liv. XXX, 29, 6 di- 
cit, incertum esse, utrum sua isponte an publico consilio 
Hannibal cum Scipione sit coUocutus; Polyb. XV, 5, 8 sua 
sponte factum esse; liv. XXX, 25, 5 dicit, incertum esser 
utrum Hasdrnbal jussu senatus an siiie publica fraude lega* 
to» Bomanorum aggressus sit; prorsus aliter Polyb. XV, c. 
2, 5 sq. 

' Sed quantopere fons noster differat ab annalibus , intel- 
lexeris, sipugnam apud Zamam Liv. XXX, c. 29, — c. 35 comi- 
pares citm descriptione ptroelii, quo Mago victus est. L, XXX, 18. 
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Deinde vero regionnm aliammqne remm nomina LiTii 
autor non ita raro ant accuratius aut aliter exponit , qnam 
Polybius, id quod etiam in libris XXVI — XXVlll vidimus. 
Qnod etiam in librum XXIX cadere, jam supra exposnimns 
maximeque XXIX, 5, 1 ubi urbs Savo non nominatur quidem, 
sed eam inter Ingaunos Ligures Genuamque sitam esse au- 
dimus. Quodsivero Liv. XXIX, 29, 6 — 33 ad nostmmfontem 
pertinere putamus , quantam tum cognitionem rerum , terra- 
rum, hominum in hoc autore fuisse dicamus? Sed etiam 
L. XXIX, 34, 6 urbs Salaeca nominatur, de qua ne nos quidem 
compertum aliquid habemus; XXX, 7, 10 Obba urbs affer- 
tur, quam Polybius XIV, 6 Abba dicit; XXX, 8, 4 magni 
campi; XXX, 9, 11 — 12 Tunetis situs, Carthaginis ipsins 
respectn habito, accurate describitur ; XXX, 10, 9 Rusucmon 
portus, prorsus ignotus ceteroquin , commemoratur; XXX, 
11, 3 Cirta oppidum nominatur; quae XXX, 16, 4 de sanc- 
tiore ilb consilio triginta hominum apud Carthaginienses nar- 
rantur, quam maxime memorabilia sunt ; XXX, 24, 6 insnlae 
Aegimuri situs in ipso portu urbis et Calidae Aquae descri- 
bnntur; XXX, 25, 4, flumen, quod apud Polybium XV, 2 
Hacra est, Bagradas vocatur; XXX, 29, 2 fons noster sdt, 
urbem Zamam quinqne diemm iter a.Carthagine abesse; 
XXX, 29, 9 urbem Narragaram habet, quam Polybius XIV, 
c. 5, 14 Margaron apellat; XXX, 33, 4 dicit, Hannibalem 80 
elephantos in acie habuisse, quot nunquam antea foissent; 
Polybius XV, 11, 1 nihil de hac re. 

Haec de regionibns Africae ; sed non minus bene, quam 
libri 26 — 28 etiam libri 29 — 30 de iis rebus instmcti sunt, 
quae apud Bomanos geruntur; et accuratius quidem non- 
nunquam; quam ipse Polybius. Praetores Sardiniae et Sici- 
liae: Lentulus XXX, 24, 5 et M; Pomponius XXIX. 24, 8; 
legati, qui ad Carthaginienses mittuntur XXX, 25, 2 L. Bae- 
bius, M. Servilius, L. Fabius affemntur, quomm unum Po- 
lybius XV, 1, 3 Sergium vocat. XXX, 33, 2 Laelium antea 
legatum, eoannoexsenatus consulto extra ordinem quaestorem 
factum esse , praetereundo commemoratur. XXX, 36, 8 Ver- 
mina primis Satumalibus victus esse dicitur ; XXX, 6, 8 non 
modo numems captivomm aocurate entmieratur, sed additur, 
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SeipioBQm »rma oixmia. ca|>ta YulcaiiGi oonflagrassel; ntritoque 

i»;PQl]rbio alienum* Deinde quae XXX, c. 12 — c. 15: de a- 

more Massinissae, de ejus colloquio primum cum Laelio; tum 

cum. Sdpione, de morte . Sophonibae afferuntuf, tam a6cura- 

tam .et castrorum Eomanorum et rerum Massinissae indicant 

cognitionem, iit non indigna yideantur eo autore, cui L. XXIX, 

c. 2J9, 6—6. 33 debemus» Etiam quae Li XXX c. 1!5, 11— 

14tde Laeli0, Massinissa, aliis, donis omatis legimus, neque a Por 

iybio solent afferri, neque scribi poterant, nisi ab hbmine re- 

rum Romanarum perito. L. XXX, 16, 10— U accurate pri* 

oris pacis oondiciones a Scipione latae exponuntur; atque 

etiam L/XXX^ 37, 6, indutiae cum Poenis^ de quibus ne 

PoLybius quidem loquitur. Eodem pertinent^i quae de legi'^ 

CMiibas Gaime^sibua, quarta et sexta, dict^ erant L. XXIX, 

24y IL — 

Haec/fere habtnmus, quae de Bingulisl rebus apud Po- 
l^ium aliter quam apud Livium narratis, dissereremus. Ac 
primum quidem id dubitari non potest, quin utrique commur 
tM fuerit ioni^,! quem Liviup , sicut semper, ad verbiim secu- 
ii»' est^ et ^uem Polybius non modo in pragmatiam trans- 
tuli^y sed OQorrexit gra;nssimi9qcie testibus adhibitis auxit.— 
In: quoi fontisf dijudicando; a similitadiDe Liviiet Poljbii prQ^ 
lecti fiumu8;;quam oitm in sblis Scipionis: expeditionibms nar- 
ratis inyenerimus, jam appkret, quo jure didsertationi nostrae 
inpcripserimu^ : d^; LiyiQ Scipionis expeditio^\im , fonte. 
^as omnes enim ^xpeditiones ad unum autprein referfsndas 
esi^ei, neque in duas yel tr^s partes esse dirim^p^asj nobis de^ 
monstravisse videmur. 

Qritur tigitur altera quaestio ac dicendum erit, qui fuerit 
l^utor ille, quod nomen habuerit, qua Aotate scripserit* — 

Ac primum quidem ea erunt exponenda, quae alii de 
hoc scriptore conjecerunt. Nuperrime igitur C. Peter in 
programmate Portensi 1863 de fontibus Livii scripsit, qui 
sententiam sequitur hanc: Livius in bello punico secundo 
Fabii Pictoris annalibus, ut fonte principali, non usus est: 

1. quod Fabius uno loco (Liv. XXII, 7, 4) ad nume- 
rumquendam sua autoritate firmandum affertur. (Peter p. 5At) 

4 
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2^ Fabkuxv aeqn&lem Svujus 1^(^Iii res non tam perrQrse 
ejcpQliere; neque tam varids congltitinai-e potttisse^ qaatii^pad 
LiTium &dtum inTenimus. (Peter pj 66.) - 

3. quae Fabius teste Polybio III, 8, f de regno ^$g* 
ddarum dixerat , a Livio prorsus aliena sunt , ^piamqniun 
ad totum bellum enarrandum fiummi loomenti debebant esse. 
(Peter p. 57.) Gontra Livius saepissime L. Coelium Anti- 
patrum afifert (cfr. p. 78), cujus fragmentis cum Livio oofli- 
paratis Peterus demonstrari putat, praeter Bcdybiuni maxim^ 
li. poelio Antipatro foiite Livium.xisum es^e. ^ ' 

^ed cum nos dei&onstravenmus , oommunem .Liyii d 
Polybii font^ per pftrtes quasdam libr. XXVI-^XXX Lini 
dontinuari^ in aperto est, si Peterus unum locum e|i his ci^p^ 
ad iQoelium pertinere demonstravit, totam qiioqit& oarim- 
tionem ad eum referendam esse. Ne igitur de ea quaeiBtioti6 
ditiamuS[,; utriim Gj Peiter jnre^^ in librid tLiv. XXfr^XXH 
FAbium usurpatum esse negaverit, neci» , reil^egamus nos ad 
posteriores > Mbros atque ipsius OoeHi fragmenta qpectemm 
Atque de iis qnidem jfragmentis, qime kd:Liv;j libr. XXI^XXH 
roferenda ^unt,,dicendum est, ea dmiiia fftbe^as quasdani 
coutiaere, quae, iterunk afc saepius riepetitae^ omni tempore 
quafsiicertatn quandam fonham induunt, in lilminibus maxime 
quae ^icuntur pratioms, hinc igitur certum.fte^iiponium tiofi 
satis facile repeti poterit. cfr* Ppter. I. l.ipi -79^80. 

Sed haec praeterundo, ad post^riores libfK^s pertinet 
Goelii libr. Vn, frg. 28 (cfr; O.MeltWt* de L. Odelio Anti- 
I>atro belli ptmici secundi ^criptore. p. 24.) aprid Noriium 
n, p. 89: ^jlpse regis eminus equo ferit pettUs aidv^stmi^ 
i>dngenuclat pereussus, d^jecit dominum:^^ -^ In Livii Secade 
tertia e^dem tes de duob^s regibus tiffertur. XX VH, 32; 6 
de Philippo: »Ibi equus pilo trajectus cum prolapsuip per 
caput regem efhidisset eic;« atque XXX, l2, 1: »IbiSyphax, 
dum obequitat hostium turmis ........ equo graviter 



42) Cfr. quae Peterp opposuit M. Buchhok: quibus fontibus Plu- 
tarchoB ili vitis Pabii fiaxiitii et Marcetli osus sit. Di^s^rt. in^tig. tiryphs- 
yMd. iI86&: p. 10. ff. > .i 



ifetib effudittir t5apiturqti6> Atque mJM ^Wdehi, msi naWi- 
tiofiiem de Philippo rege' e Polybio scir^ tauslaili, dubiuAi 
ntm fbl^t; quin "eam e Oodio desiiiiiptairi contenderem; n^fai 
si in fontibud Livii statuendis verborum similittidineti settari 
Heet , in ilia narratione plus est similiiudiiiis , citiam in bac. 
Quod 6um fieri non posset, omnes fere hoinines docti Liv. 
XXX, 12, 1 e Goelio descriptum esse dixerurit. — 

Cfr. C. Petcr,- 1. 1. p.^81. 0. Meltzer, de L. Coelio 
Antipatrop. 24. Bujafek, de Sileno, scriptore Hknnibalis. Dissert. 
inaug. Regimonti; 1859. p. ll. Antonius Nauta: annales 
AcAdemiae Lugdun. BatttVae 1821, p: 48i Gro^ Wri Prlh- 
8terei?'ibid. p.' 62. .Le6n de Clbsset, essai sui rhistoriographie 
ded Rcmiaind (e^ait des annales des univetsitgs de Bel^c^ue 
1847 p. 47d) coUato fefe Apt>iaho Libyka. c. 26. >^ 

S^ utrmnque' non tect^; Coeliils enim dicit: i,tp^fe" 
regis etc.; nequei dubitari potei^, qmri ille ^ipse« Ma^siriissa 
Biti,' qnippe qui apud Appianum Lib. c. 26 Syphad^m beipisse 
mirieiw. -'Sfed Ajfpianus quoque dicit: wrf, hdmihem igno* 
tumt/ regis e<J[titi^ vuiyherasse, pbstea; autein MlEtssihissam su- 
pervemsse et regetnibum filib' icepiisse. Itaquel riid Applanus 
quideM ctttn Go^Ho (ionsentit; Livius auterii' omtaiuni hartita 
r6ruto t^orfe^s est^gnarusj imnio I6gimus apud etim XX}^, 12, 
rWBt Wvtis, la'6tam ahld' ofalrie&^' Malssitiidsae' t^raebltil^i^s 
spetltaculumi, Hd Laelium pi^rtrahitiii^.t Itaqrie, si Livio cre-' 
aife,iMas6ini8sa noii teoluiii ^phacem noii cepit, sed ei dii«i 
piendd ne interfuikse qtridem videtur, et Syph^em tuin 'di- 
mum aspicit, cuni id Laelium ducittir. Itaque' hinb certe 
coneludi nihil potest , neque magis ex altero fragmento (dfr . 
C. P^ter 1. 1. p. 81)apud Nonium X. p. 508 »Coelius annali 
llDro VII: »duOs et i^eptuaginta lictoris domum deporlavisse 
fascis, quae ductoribus hostium ante soluerint ferri.c- cfr. 
0. Meltzer. 1. 1. p. 23. 

Quod conjungunt cum Liv. XXX, 28, 7: » non esse ho- 
die tot fasces populi Eomani , quot captas in caede impera- 
torum domum praeferre possit Hannibal.« Quibus in verbis 
nonnuUa inesse similia, quis neget? Sed satis superque 
demonstratum est , leves illas similitudines esse falla- 
ces; sententia autem sine dubio inter eas est referenda, quae 

4* 
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apudiUius aetatia ir^eiicares quam mMim^ ^tae eraDtr^ , i^o 
if^iitf quod Liv. XXX, 28 ad foutem Ulum», de quo agiiBpai 
omuino uon pertinet; itaque verba 111% etiamsi e Coelio 46- 
^umpta e$sent, nihil ad rem. Sed accedunt alia testimonia, 
multo graviora, quae Coelium in omnibus }xis Scipipnis .esc^ 
peditionibus Livii fontem non esse sinunt. H. Feter in libroi 
qui inscribltur: De fontibus Plutarcbi in vitis Romanoram 
conscribeDdis. Halae. 1865, p. 52 — 53, 55—56 omnibus 
fere locis, qui in Livii decade tertia ad Fabium Maximmp 
pertinent collatis atque cum Plutarcho comparatis demons- 
trftvit: Livio et Polybio**) et Plutarcho foutem fuisse can^ 
munem rerum graecarum et romananun pariter peritun» ac 
lati;ne scriptum* Gui l^omini docto deiisi$$^ti^,partibuSyqua8 
ex decadis UI Liviaaae Ubris posterioribus att^, Ul>e|iti6«- 
simeassentimur, ac maxinie quidem.rdc^ libnOtJiivii XZIX, c. 
6 — 9,,et c. 16, 4-— q. 22. In bis esmi' wp^a verb^tgraaca 
aliasque res ^x ^eco fonte desumptas inve^e^amma, itemque 
ma^am rerum Romanaxum peritiem. Ha^c igitur JL..XXI29 
c^ 6-r9j c. 16, 4~c» 22 Peteru3 ex; L.,.^oe];ip 4^^ipa^ 
^esumpta putat Quod si veruni est, (quo4 ego noiLjdubitQ)| 
quomodo tum expeditiones Sqipionis iQ,^ispaniam et AJ^jk^m 
ez, Coelio desumptffe did possunt? Inter illas enim^ et 
bf^nc de Plemminio nftfrationem quantwn ii^ters^t/ jam supra 
ind^c^yimus. Nihil epim est iu Scipipnis expe^itiQnibuSv 
quod graecum autorem sapiat, nibil qupd Fabianae. parti 
eum favisse prodat. Illi^ autemj, quae d^ Plemminia i^arran- 
tur, optime cadunt in ea, quae a veteribus de gen,ere scri- 
bendi Coeliano nobis tradita sunt« Scimus igitur, CQelium 
praeter ceteros fontes Sileno usum esse, (Cicero de divina«> 
tione I, 24, 49) invenimus autem verba graeca Liv, XXIX, 
6—9; 16—22. Deinde fragnienta nos docent, eum somniis, 
miraculis, antiquitatibus aliisque illius generis rebus ad ipsam 
historiam non referendia annales exornasse cfr. fn 42, 43, 
44, 45, 46; 58, 61, 62, 40; 23, etc. ed. Meltzerj legimus 



48) Miro quodam errore Polybium PeteraB in hatie quaestionem 
iattiUt; PolyMus enim propter aetatis raticmem. Coelio uti noa^potnit. 
ofr. M. BmhhoU, Qoibos fontiba^ PltttarohoB in viti9 Fabii etc turos Bii 
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MttMQ a^nd livitim XXIX, 18, 8—7 nsirfatidlidtii "de mit^ 

regiff Pyrrhi morte propter spoli&tnm Prdberpinae templttto; 

et XXIX, 18, 16 miracalam quoddam, in bellb Loerensiiim 

com Crotomeii8ibu8 &ctam. Praeterea autem et Cicero (de 

orat. U, 12, 54 de legg. I, 2^ 6 BratUB 26, 102) et ipsins 

Coelii firagmenta demo&strant , eam arte rhetoricia ainnales- 

expoIiyiS8e atque orationes addidiase. cfr. fr. 29; 27; 16. 

ed Meltzer. cfr. L6on de Closset, essai snt rhistoriographie 

des Bomains (annales des uniyersit^ de Belgique 1847-^48 

p. 478>*-479). Apud Linum autem XXIX, 6—9, 16-^22 

intra pauca capita permultas oratiohes etrojgationes leguntur: 

oratio^Locrensium XXIXj 17— 18; oratia Fabii XXIX, 19; 

oriEttio MeteUi XXIX, 20, oratio praetoris XXIX, 21; oratio 

legatorum romanorum XXIX, 22, 4 — ^6. Quodrero Cicera 

(de (miiote n, 12, 64. de leg. I, 2^ 6) CoeKum vituperat, 

«t /nou' satis perpolitum leni et aequabili tractu orationis' 

iHribaiBque agrestibus horrid^, — inde fortasse orla ekt lo-' 

quacitas iila, cutitl qua L« XXIX, 6 etc. fluunt. cfr. Weidse&bonv 

ad; XXIX^ 6, lil' ^ 

V Itaque si yerum eet, onfnia, quae de Goelio nobis notti' 
8tmt,'etiam apud Llriam XXIX^ 6. etc; inteniri, mimis etiatn 
fit V^imile, ei tantum autoritatis fuisse, at Litiuef eum 
pi^ magnam partem decadis tertiae seqtti potuisset. Fab^ 
la» eniiHv somnia, iniracula, quis in eo fbnte r6pt*eltendiat,' 
quem in Scipionfd e^tpeditionibus asarjjMitam eisse diximubtl 
Kdb ttfli raro etiam Coeliirs & pr^sito yidetur digr^soid, nt 
liBtiqaitates, alia natr^tioni immisceret; (c£r. ft. 40, 58, 60; 
«!•; 62. ed Meltzer. L6bn de Closset 1. t. p. 478) cujus Wi> 
tn iii^ Litii partibus, de quibus nos agimos, nihil sane^ inve- 
nitur. — Sed etiam res falsissimas atque homini sdbrity y^ 
ereidendas Coeliti^ afferre ausus est , qtiare jam lib. XXI, 47 
Liviiis'^um refutat, ut fkbulantem. cir. &. 49 ed Mdt^ier. 
Qttdd m^gis etiam apparet ex Livii libr. XXIX, 26ietXXIX, 
27 ubi Livius Coelii verba cum ironia affert atque maxime 
illud: ^YoIucres ad t^rram delapsos clamore miUtom.^ cfr. 
fr. ^5 — 56. Meltzerus annotat, se non intelligere, quoinddo 
CoeKus talia pofuerit narrare , ■ qubd «toe iti Meltzero nori 
^t mirum, qiiippe qui Coelium suinmae fidei putef auiorem. 



xovQ&tp^^Q xof fiavAffifi; ^Ur^io^ :9^'^; ^tqve utirii de Coelio 
ju4ipa»ii9,:eum in Scipiom^ e^^itiombiw uon fiiis$0 Xdvii 
fontem. Acoedunt alia» Videramus supra, foi^tem Livii de 
quo agimus , eo mazime ab aimaHbus 4iffem > <iuod renim 
geographicarum sit peritus ^ atque iu omni narratione ad 
eos respiciaA^ Quod non item i^ Goelio fuisse yidetur. Jam 
Nauta (annales academiae Lugd, Batav 1820—21) p. 17 
«motat, eum regionum parum videri peritum; quod masme 
apparet ex Jjiy. XXI, 47, 4—6, ubi inscientia regionis falaa 
a^rt atque aLivio, qui ut Pt^tayinua, ejus re^onis eratperir 
tis^imi|6 ,, corrigitur. Etiam quae lib. XXVJ, 11, 10— XI Coe- 
Uus 4e itinere HapTiihalis a Gapua ad Rom$.m taoto tradi* 
disse didtur , i^atis mira sunt, sjb^e J^annibalem iisse , siye 
r^s^e haq yia dipimus; .in^icftnt certe,r Cgdium accur^ for- 
tasQQ ]iia^c.perscripsis9«^ sedt mu $atisr0cAe, rcfr. Groenvaa 
P^insterer (aojxales acad^nu Li^ --r J^at. X.820^21) pt. '54 
$j5, cui assentitur JP, LadmiaQnus II, 48>) t)eind0yerQ,;qiiafi 
Goelius de Sdpionis transitu in Africam di^^t^) saStis tnira 
^nt. SomnH eniin, Scyjipne^i.rwm EpipoiriaypMweti, tento 
yticam delatum e^^e, C^UpK|>«iutm. Lfv-; X^^ 
babet: ^^abreptam tepipest^te abi^iriiQaoUs^em adiiasulan 
Aegimiirum, ipd^ ^^^ CQrrecAuiR qurs^p,^. ^Sed primum, 
qjii di» . ppppit , i^^assi^ ^abi A^c^ M,, Amv^vmm Abripij .noB 
perspicitur., cuift in^u^ Aegimw» :(c&. Liy, ]^X, ?4^ .9) 
i% copsp^ctij Cftrthagim? sit* »it ; ^W^ ^W v^i^ta »<K)i»^ctum 
cn^sum* indicfipt,^cipiQnei?a tWi4©W'fl^P^ v<)Ju^ pei^€flji|$ftj 
quod f^^m ^stt^ Qufie^ pmi^a Wi ^n»t^mplai^u^^;c(|f^tgiiduni 
e^iti Qfl^u^i i»e ift r(%a geoffr^^cis qx^^m Bhti^VGrtm 
l^tem, fois^ .' • :.(, > ,..:■.'. 

6^4 cohaer^ cum,^ hac quaestione alterft. , g €ffrim hnh 
mines doqti, qui pagnam 46<^<liB tertiae partep^ ad Coeli^m 
referendam esse putabant, bi^Q spriptp^em ideo permagni 
aeptimabant, quod Silenum,. quem optimum fgntem dic^ai4 
secutus ess^^f Similitudo auteiin.Livii et Polybii indeorta 
esse credebatur;> quod Livius Coelium; Coelius et Polybiufl 
Silenup u^urpas^ent. ofr.: tfit?8ch, y. SybePs historiscbf 
^eitschrift 1864. p. 20— 2L Mu^eum rhe^^i^ XXIH, p, 
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quttest eritioae ^ loAtib$i$ Lrni libr» XXI^X£|Im Be^obd 
1667.« disB. iQaug. -^ Atque com in ttliiTer$um negari aoa 
possity multa Chraeca fiiisse iu Coelio, tamen iUe tautum ab-^ 
fiiit^ utSileuum acl yerbum eequeretuF; (cfr. Nitscb* y. SybeL 
Zeit. 1. 1. p. 21) ut yados fouteg admittere nou dubitaret# 
Nitzschii yero senteutia miixime nititur in loco Cicer. de diy* 
ly 24, 49 : »Hoc item iu Sileni; quem Coelius sequitfir, graeca 
historia est ~ is autem diligentissime res Hannibalis per- 
secutiu) est.« Solus MeUzerus de Goelio Antipatro p. 28 
ad bunc locum adnotat, nihil nos cogere, ut yerba ^queoi 
Coeliu^ eequitur,« ad totum Coelii opus referenda putemusi 
^9teri pmnes inde condudunt, Coelium semper quam m9r 
xime ad Silenum se a.p{)licuis8e. cfr. Nitzscb, in museo rbe*. 
napo L L p,^07. (?. Peter, iiber die Quellea de8 XXI— XXH 
Euphe^ dea Li^vius p. 76. Bqjackr de Sileno scriptore Hwb 
B^alis p. 5. Leon de [l(%)S8Qt, 698ai ^ur rbistoripgrw^ 
de$ R(waiu8. p. 478,. ftUi. 

, Sed toip Iqco . Cicert)uiaao opponendi 9wt aUi. Diony-. 
sius Halio. I. p. 64 hftbet: Mmi m^v ^^m» ^ Ww^q 
i^rat^oc, ^.4^^os JR^wj^ M^iwi^ ilQfm^ *«i fjekman 

^wyf^%.X.^mi^}2km Nauta LLp. 16 clidt, probahUe ,^epi^ 
Goeliwi etiamFabio usujm esse^ DeiAde Oi^i^or de diyin^ 
I, 86^: 55 tesitator, Coelium x^iim (^. ^Uio et f!»bia q^ata 
mxime:Con8entire;:res a^utenpty quam Cicexo affert, dmm-' 
strat Goelium wt Fabio aut fonte cunL illo communiusum. 
eBsej qui ccarte Silenus iion e$8e potuit. Se4 nimi» hsm 
antiqua ; } ipBius Hannibalis m gesttaQ yidcnunus. Gettiua 
i^tur X, 24, 6—7 ex CoeKo tradidit yeyba notifiwima M^bar- 
balia postpugufim CanAensem, addito: >et iMistoriam fnj^vik 
efyekrbu^. aumpsit ex origine M. Catonia.« cfr^ X4on de 
Closset, p. 480-481. 

Itaque certissimis testimoniis comprobatum est^ Goelium 
complures fontes usurp^sse; qua re cognita ei :dip|)iutationi 
omne fundamentum toUitur, quae quidquid ^apiid; Liyiupi e 
Coelio desumptum yidetur,.ad Sileftum:pertinere dicitr, 
Nuperrime; mUm 0. -Boettcber (quae^tioi^a crijl;ic9^ d^ 



T. LM UbH :XXI~XXn fotftibu» p- 10 — 13) noimiilht 
ttbi videiur Invemss^, qtiae 6ilenum fontem principalOTi Po- 
lybii in libro III. fuisee demonstrent. Dicit igitur, p* 10, 
nonnullas res apud Polybium tnm accurate narratas esse, ut 
nbcessario ad testem oculatum pertinere debeant; Hannibalem 
atitem semper primas partes agere apudPoljbium; secundas 
tanitum Romanos^ Quare fontem Polybii esse testem ocalik^ 
tum eumque Poentim^ id est Silenum. -- Quae si ^&ts, essent, 
ex mea certe sententia iiihil aliud demonstrarent, nisi a Po- 
lybio aut ejus fonte Hannibalem quasi omnium rerum <^r- 
dinem descriptum esse ; ut yero de fonte punico cogitemus, 
Aihil nos cogit. Silenus autem sine dubio in omni narra- 
tione magis, quam probum historieum decet, Hannibali faTit; 
cujus rei apud Polybium ne minima quidem pars est. 

Fuit igitur Silentts in castris Hannibalis , ^n^m diu for- 
ttrtia passa est (cfr. N^os fiatinibal o. 13, 3) Memque Oi- 
c^rone tetite diligs^ntifesime res flannibalis persecutus *^t j 
(de div. I, 24, 49) quibus verbis nihil nisiU scriptOriB dili- 
g&atiim slgnificaii, recte Peterus L L p. 75 monuit. Itaque, 
ai Silenus Hannibale familiariter Usus ert, non '^ubitandutu^ 
erit, quinaeqtteac Pbiiinus (cfr. Polyb. 1,-14) Cfertha^men-^ 
sium partibus nimis indtdserit, quod in plerisqu&ejus^aetatia 
BCriptoribus aliquis repreh^udai. Quke cum' ita^^sint, «sapft 
nos decet, ut ad unutti illum> locuti^^asttendatbus^ animti»^,ubi 
Livitis Silieintim affeH;': Mi XXYI, 49. >scot^nes maj^ 
minotesqu^ ad LX. <iapto8 scripserim , si : atitorem (xraecaa 
sequor Silenum; si ValeriUBi Antiatem, majorum scorpioiium 
sex milia, minorum d^ceiii tria mitia: adeb nuUtis itieQitiendi 
modus est.4i Hoc igitur loco numerus LX!.* scorpiouum, qu^ 
Silenus atttilit, paJmm^vMetur t^rofeabilis in urbe flbrentissima, 
quae per iotiemno^ Ba^idarum armamentarium fuit, CartJia- 
gine noVa; maxime autJBim comparantibus cum 6o, quem Li^ 
vius ipse XXVI 47 sequitur: catapultae maxitoae 120; nii- 
nOriBS 281 ; ballistae majores 23 ; minores &2; sdorpionum 
tero tanla multitudo, quanta numerari vii potuit. (cfr. PoL 
X, 19.) Ita<3[ue non sine aliqua veritatis specie dici po^sit^ 
verba a Livio addittt:' »adeo nullus metitief^l mbdus est,« 
ad Silenum aeqte pertiuere atque ad Antiatem; nam ille 
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tAiiis diminuit, hic nimis auzit namehim. Pofuit quiclem 
numerus Sileui corruptus esse ; sed id in aperto est, eum 
fuisse omnium , quos Livius traditos repetiebat , longe mini- 
nium, cum Valerii numero, maximo quem reperiebat, oppo- 
natur. Quare ex hoc uno loco, ubi Sileni nomen apud Liviutn 
est, certissime concludi debet, eum in rebus Hannibalis nar- 
randis a yeritate nimis recessisse; qiiod ei opprobrio vetere 
nemo cupiet, cum hoc vitium omnibus ejus aetatis scripto- 
ribus commune sit, ut partibus suis nimis fayeant. Sed jam 
inde apparet , res a Scipione in Hispania et in Africa gestas, 
quales a Polybio et Livio narrantur, ad ejusmbdi fontem 
feferri non posse. Consentit autein nobiscum Buj^ck I. li 
p. 7 — 8, qui Silenum laudatorem Hannibalis dixit**). 

Quae sententia magis eti^ eo confirmatur, quod Coe-* 
lium fabellis abundare vidimus. Qui si in magna historiarum' 
pa^ Silenum sequebatur, certe fabularum illarum multitu- 
dinem ex Sileno hausit, id quod Cicero de divin. I, 24, 49 
te^tatur. Quae cum ita sint, non slne causa C. Petet (Quellen 
des Livius p. 76) videttu* exposuisse, non multum inter Chae- 
reae et Sosili bpus interesse et Silenutn. 

Accedunt alia. G. Bujack, (de Sileno, scriptore Hanni- 
balis p. 32) coUatis Comelio Nepote (vita Hannib. o. 3) et 
CasSio' Dione (ed Bedker I, p. 56, 10.), quos mult^ ex Si- 
leno hausisse putkt, utrumque nonnullas res afferre vidii, 
quas Polybius ut faUas refiitat. P. HI, 47—48 ; maxime HI, 
4d, 6. Itaque si Appianus, Nepos, Cassius ex Sileno falsa 
hauserunt atque siPoIybius in Silenum; quamquam nominenon 
allato invehitur, omnes concedent, ejus historias non semper 
magni pretiifuisse. — ' ' 

Idem Bujack p. 29 sibi videtur deinonstrasse Appianmtr 
in Annibiacis minime , magis in Hibericis ; maxime in 
Libyds Sileno fonte usum esse.^ Quod si veruni^iefst,*- id ijuod 
nHnc non quaeritur, certe inde apparet, Silenum neqtie Livii 
neque Folybii fontem esse. Nam etiamsi Appianus non 
omni^ ex Sileno desumpsisse putandus est,' tamen ubiqiie et 



44) Cfr. quae in ephemeride ^pbilologischer Anssdger,« at> £. de 
LentBch una cam Pbilologo edita, exposuiaiTia. Nr. i); p» 55 £ - 
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in ppam hi^tor^arun^^ parte. tot.tanti^qLu^ yitiis ]a1;K)ra^, (ffr*. 
Bujack\p. 24. ann., 3) ut. belluai Puijicupi s.^cundum ab qo 
ex bono autore non haustum esse appareat,. 

Sed haec hactenus^^ quamquau^ no^null^ a^di possimt. 
Id^.qerte ^.ppfii^-^^t , Silenum neque JPolybii neque ^vii ess^ 
iontem, qiiod apu(i Livium jam inde seqriitur^ ^uod in iia 
partibus, de quibus nos agimus, neque vei;ba neque senten- 
tiae graecae inveniuntur, cfr. Nit^Jscb, in museo rhenano, 
XXni p. 605. 

Jam ;igitur restat,. ut de Nitzschii sententia . dicamus, 
^uam ill^ nuperrime in rauseo rhenano XXIII, p. 60? sq. pro- 
posuit , quafnquam oiania adumbravit magis , quam demon- 
stravit. l^egat igitur nobiscu^ homo doctissimus , Coelium ia 
ppstprioribus ^ecadis tert^ae partibus q^sQ LivU fontem \ sed 
^icit, l^ivium in bi^ libris multa ex Yalerio Antiate desump- 
siw ;, consen^um vqro Livii et.Polybii ind^ ortum e^sc; qixod 
yalerius ipoljbii.pragmatiam seqitus sit. Qv»W seijeptiam 
^ jCon^:p^^i^ fjuod^w.flpni^pi^ -Ipcis expqditiqpi»>in 4J^can[i 
Bdjcpme^ post enarr£^ti?jp |)rQeliim aliquo^^ 
seantur, quae afferre.i^ii^? Valerii ip.prj^s fuept^ '—^,,. 
.; j Sfd.lipe^t pobj^ pa^lp aliter 4® Jjis rql^us Sj^nljirjei Ac 
P^n^um qvti^^, cw^ Njt^sqhiu^ n^pp ,s^tis in^icei, qm^ 
nfMajflli]bfju?^^t JjQCJ? Itiyft Va],erium uau^^tum put^t, (si p,;605, 
afti^^^ 9. spwteSf^ emn ji, libro ,)^^ffr incflp^S^ opineris) §ed 
k;iiniy;er^]ijiflade>p„osterjori^^^ agatf — xios causaj^trin- 

^^ps p^tH^j 9. lil>J?o j^y (^pqadem (|ivid«^mi^. -^- Dicitigitur 
^j^^9ic)biiis . P- . : 604; ip post^noriljii^is l^t)ria ^ Valerif^m ^^pius 
nofljinar^* ;^parijiji^ , alios acriptQir^?, A^HP i^ unive?:s^.qi4-. 
dem Valerius in decade tertia septies affertjur. . XXy,,3;9^U* 

p;yi,49, ?— 4^ .?3:vra, 46, u* xxix; 35, 2. x;pi, 3, 6. 

?[XX, 19, 11. XX^,- 29,^6 ; Goeiius 4»tip^)ber a,i;itQ?ij^ ^oviQ^ 
i^ertur : XXI, 38, 6i XXI, 46, 10. XXJ, 47, 4, XXH, Si, 8. 
XXm, 6,.§. XXVI, 11, 10. X^Vm, 46, U. XXIXi,27, 13; 
XXjK,.j$5:,,2. Sed in, libro XXX yaleri^s tei: jaopinatuj;^ 
Coeliu? npiiquftm; videamu^ igitur, qu^a sint, quae ,ex Va- 
lerio mutuatus est. Liv. XXX, 3, 6. Antias dicit, ipsum 
Sypl^aoen^ V^ oa?tra Sjgpi,wi^ jcmsse» quod men,4aci\mj,esse 
nemo negat;. i^X/. 19,. U idem,narrat, in parvo proelip 5pOQ 
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lio^^timii ca^ i^e^ quod impudenter ftotnm Qfse ipa^Iavius 
4iQit, X^, 29, ^ Yaleriu8 tr^^idit) H^uibalei^ ;a. Scipione* 
pjTQelio yictum, m quo 12,flO0 bonMftUDi^oi^e^a ^s^ent^legfttuqi 
cumr IQ aliis in castra Sdpioius vieQJsae; quo4 ^ou wiMis 
ijiopud^uter ^qtum vi^^mus esse»^ Hali^emus i^tur intra pauoa 
capitf^ tre^ r^s, quarum imam ut noin verisiipilem Livius 
praetereundo ^i^art, alt^ri^m se noncredereait^t^rtiam impu- 
denter fict^ dicit — quis itaque serio co^dentat, eum in 
his ipsis capitibus talem autorem, quem >impudentenMi dicit, 
inaxime secutufli esse? Atque boc quidem loco in memp* 
rian^ erit revocandum, Livium per omnes decades p^inqu^m 
Antiatw ut hpminem bonae fidei ^IFen:^, sed semp^ tales» 
res ab j^o tradi,ta3 .cominemorai;e, ut eicpeditionem b^e ao 
dilucide narratam ex ep Jbaustam esse vix qui8quampHtet!rr- 

Deipde vero Nit?8chiua p, 605 addidit, sdum Antiatent 
signa in proeliis capta enumeravisse, qup4 il^ Ubro XX^ 
S^^ius;, in libriai XXI-^XXJI punquam i^^Yepiatur, Itaque 
Qmnes lopoa Livii , ^n quibua ,Qigpa cjg^t^ leguntur, ad Vale- 
riijw je^e refefe^dos* ^ Sed;.primi;im puUa causa ex^ogib^ri 
ppjterit^ cur peteri^ annaU^tae tUhriis magistratuwn inspectii» 
sigi^ caj)ta ii^L opu^ s^um ii^serere ^pluerint? ; Quo4 ^XX, 
Sp^t 6- et. 35 et 36 aigna afferuntur, ^n Ubi;ia X3U-^XX]J 
^tpm Wp jeguntjor, nihil aUu;d inde iipparet, nisi f^ntem» 
^uenv ,Liviji9' ip ,^ia. Ubris Qoquebatpr, taUa non habuiaaeu 
$ed . Ni^aGbium arayiase tums locua Livu demonatrat. h^ 
XXVI, 47, Q-T^ Carthagii^e noya capta ingens apparatiis 
^eUi.recffpseturjj pt sigm J»iKtona LXXIV ; qupi^ numenmr 
in tap^ u;rbe 1^0 nimium dicet. Hunc autem locjan^ 
^^em ^itzacbiua omisi^, nop. ex Vf^l^aio aumpjtum eaaa, L, 
XjXVI , 49 , ^ demoi^trat , ubi; Ai^tiaa^inter jCjoa nominatur^ 
9,^i aUtjejr qu^m Jj^iy^ua totamTewnarraverant;, maxin^e qup^ 
4^tias Arin^ punico prftesidio praetfuia^ ^ dixi^at ; l^iriu^i^ 
M^onem* — / ,j r , , 

Etiam nijimerus tormentoruni captoruin, quem Liyiua 
sequitur, a Valerio diversus est. Quae cum ita sint, cer- 
tissime ponstat , ex iUis si^s captis nihil cpndudi |)Osse^ 
qum complures acriptorea ea referant**). 

45) Haeo quoque aliquo modo wiA repagnaQi: Nitaficb. L L p. 600: 



^ aicoedtint aBa. Nitzsehitis pntat, Val^tim Pofybio 
nsiim. dssef ; LiTiumYalerio; utide factom esser, utin poste* 
rioribus decadis tertiae pttrtibus IJiVibg^ad ^rbtftBi ffere ctim 
Pdiybio coiisetrtiat. Quod omtiibus iii locis ^iltque' in' tmd- 
quoque scriptbre vix credendum ^sse, jani G; Pfet^r de fon* 
tibus libr. XXI— XXII Liv. p. 3. p. 11 diiit. Quattto mimia 
vero credendum erit in Valerio Antiatel 'Qui si Pdfybinnt 
secut^ esset, facere non potuissei, quin multa >ejus geneiis, 
sicut L.XXX, 8, 6. XXX, l^, 11. XXX, 2&, 6. XXV, 3». 
XXXVni, 23. etc. addidifeset; neque uUo modo tantus con- 
sensus inter Livium et Polybium potuisset existere, praedertim 
cum Livius ipse quoque verba salteni fontis sui pauUum mu- 
tare solebat. Deinde verb ^ qiiam maxime est dubium , num 
Valeriusl prd 3uo scribendi genere Polybium oninino potuerit 
tisUrpare ; nam sine dubio ille Bfon referendus est inter auto- 
r^ pojmlo gratos. ' • 

' '; Itaque cum nidlum certum testimonium exstet, qtid' Va- 
terium Polybio esse uiaum itiaicetur^ sed Liviiis 'aliiqtie scrip^ 
tbres 6i saepiii^ exprobi*ei!it; tiuod histortds,^^taae dictmtur, 
testimdiiiis fidem non iabuerit, (<Jfr. Krausfe,- 'vit4* et fri^* 
mentfe V^tertim^ bistori<y6rum Romlan^druni:^ Berolini 18S8. 
p. '268) nefaio certe iffirWare poterit, eum Polybii' praginatiate 
esftSi^^Sfecutiiib. — Quibu& dictid id mihi a^parei^ Videtui^, n(WJ: 
magiiiim ' fftibtuih ad ' ilostraiii quaestioneln rediifeisiB eiHs, 
(jiiae ceteri d6 fontibus libr. XXVI— XXX ficripseruntj ni 
filllor oh eato maxiiri^ caisam , quod sempef fere^ ^ lims 
XXI— XXII' ^bant.itfique si exponere couamur, qtiid^nobis 
die communi illo foiite Livii et Polybii vide&tur, primuii erit 
fftatuendum, lion refngi posse ad ignotos scriptores, quoruin 
autoritas aut dubia aut tii^rito suspecta est. ^ Tanium '4T&m 
inter* Liviuifl' et P6Iybium* Vidimus -existefe consfensum', '^ 
rdriim et verborum, ut msi ex boio autote ad quem ib 
Polybio quidem permulta erant addenda, narratioHes rion 
esse tiausfas' putaremus. Quare non minus quam Silenum 



Das naSmenttiche Gitat beweist nichts fur die Benutzung de^ Stelle, w6 
68 sich findet, idem p. 608. 86d p. 604. Auf dieHerkunft dkser^ttioU 
Bilissea; oti8 dib «m ^meisieii €|itirt»h : Adtoren iianken fiUuien^ 



yita Hanmbalis c, Xm*) igootfls U|o8,.XQpopl)0pte8 (ofrr Pior 
^nm Laert n, 59. Suidaa.:^^, y. iXoB^ Ch MttJler, frftgm, 
histor. grftec,.1i. ni; p. 101-rrl02)Eumachum,(^,AtheiiaeiiS 
XII p. 577 A. C*. Mliller, ibii p. lO^Kyejiidmug^j Qajo ffiK*o 
pamis e^t inumertts eorum, qui^nobis restant, ^ui qpo ion* 
gius a beUi:?uniQi Becuxidi temporibtis recedimus, eo magi^ 
^mper diminuitur. (cfr. Nitzsch , in mw, , rbenan. l^XnL 
p. 607.) Atque eorum quidem, qui ante Polybium acripse- 
riint, de L. Cincio Alimento parum constat; (cfr< A. E^i^usei 
yitae et, fragmenta. vei histw pw 6^-t^$): quHre ^mnei»; de 
ep disputationen^i ^^ hoo tedo yeniofTepmsf*), Nequ^-ittftgis 
Q. Fabium : Pictoreia , qui unu^; reatiat i (Livii^ libir. : JlXVI-r- 
XXX et PcJybii foutw put^ {efr. C. Muller, frg. bi«t. HI, 
p, 83 — 9 1 .) Etenim prorsus . nesdmas , . quo . atoo dei^ierijlt 
ejus annales, j^t ^um bellum punicum uisque.adfinem naH^a*- 
verit; (cfr^ Ai Kranse l. L p* 41 &). :Deinde vero, ut est 
Fab^us a^tiquiBsimua annalista, quamquam Livii librorutn 
XXI — XXff niaignam; p^em c^ eo desUmptam put^musi^?)^ 
tamen dubi(^Bdum»/er]t i)um res tam remotas^ ^uae iU.fAf^ 
rica et Hispanifi g^stae eranjt^.non solum tam dilncide, aed 
U^ r&^q^vm looprumque» cognitione ajiJWWta i Of«tecribere 
P(Q<iU(arit. t^; S^, ; quod maximum est), summum ^ 4is<(|rimen 
ipt^rcedit inter nar^rationem libr^orumf ,XXIr-XXII ^t ^elkrun^ 
pa,rtiu^ libff»! XXYI~XXX, 4e quibua uos agimus^t PrimUtn 



,46) Theo. Ptaewp de Cin<w r^r. Rom. sci^^tQr. ^p^u^ 1865. oo^* 
tinet oausam cor Th. Mommsen, rdm* Geschichte I, p. 937^ ,L. Cinqii 
Alimenti opus „ein Mkchwerk aos augostueischer Zeit*' nominet ; 
c£r. t^eues schwbi^. Mus. 1866. 

47) liis rebtiSi^quas C. Pet^r di^ Quellen des XXt— XXnJ Buches 
p. 56 ff. attolit, nondum depulsus sum de eii sententia , quiii Fabiuni 
fontem oommimom pntem. Cfr* H* Peter,* die Qadlen^ iPlutarchs ixt den 
Lebensbesc^eib. der ]^ p.^5— 56. C. Boettcl^er, de I4vi)L l^br^ ^^ 
—XXII fontibus. Nam si folybii fons testis ocnlatus ^rat, Sosilus affeni 
potest, qui in elodem honore, quo Silenus, in Hannibalis castris fuit; 
(cfr. Corn. Nepos Hannibal. XIII) et Cincius Alimentus. cfr. Livius 
XXI, 88. cfr. etiam, quae Magnus Bucfaholz disputavitt Quibus fontibus 
Plutarchus in vitis Fabii Maxi|ni et M&rceUi nsus «it. Gryphs.' 1865; et 
Nisseninm, q^i nobiscum &cit: Eritietphe Untersuohungen ; p. lO^ etc. 



plof^isijftd n&Um fobtem pertiiie!f&, in-^o miiil iiiveBtatalr, 
quoditis,'qtiai^ a^teceelunt, repugnet, sefd sempei^ ad antece- 
dentift' iriesi^ciatur, omuiaque uno tenoi^, ut ajlint, pers(^|yla 
sinit. Odhtra liferi XXI—XIII dlversis looiii tam divetrsiwD 
autoritfttem prae se ferunt , ut ipem^tas iDntefi^ in eos ooUa* 
to6 putM-ent. cjfr. Lachmann, n, 29, 83; 85; 37; 46. ^. 
Quare^ Nitzschius ad eam sententiam peryenit , ut Fabium, 
quem olim fonteni horum Ubrorum putabat, nihil nisipugnas 
nonnullae conscripsisse diceret.. (Q. Fabius Pictor, fiber die 
ersten Jahre des hannibaKseben Kriegefs ; allgem. Monatecbr. 
f. Wiss. w. Lit- Kiel 18S4. t. Sybels hiitortsche Zeitgchrift. 
1864. Bd. lli p. 20.) Ddnde v^o fabelMs, dictid^ pr^igild 
tbta naj:ratib exorimta est; si^^ut: XXI / 28, ^ sbmi^di^ 
liannibalis; XXI; 87, 1^4^ sfc^um ad rupesputrefacieiidasi 
XXI, 58^ 3— 6; XXlj 54^ 8-^ : -ccilloquia Sdipionis <et Seito- 
prouii, Magenis 0t HannibaMs; iXXI, c. 58^ inirum iUud iter 
Hannibalis tn^Ap^ni^ttm; XXI, c 62 pi^igifeljXXn, t, d 
iterum pbodigia, <et XXII, 8, 10 prodigia^i^-i^laniteircastm; 
d^nde, ne plura affieramtss, quae XXPi, 60^32 postpugndm 
Ganneniem faeta kgimus^. — - Fous igitUI^ Ubh)tuni SXI^ 
XXII abmidat omnibus rebtis; qUibus tum hiMbtiafii^ 6^^ 
nari pntabaut t orationibus^ , diicti^ , prodigiis etc. Ei&sM 
proelia poeticif^ quadam ratiotie describuntur , singtilis du-^ 
oibu0 iion solum tatioUis befficae, sed ^ertaminis ^'tfdque 
principibus lactis; sicut Scipione, Flaminioy>A.emilio Paulo 
aBlB. -^ Sed nihil harum rerUm omnium inv^hitUr in' fonte 
(Bxpeditiontim Scipionis XXVI— XXX; proelia satis dilucidie), 
nullo poetico apparatu adhibitb describuntiir, quod mf^xiDfie 
app^ret| jii pugnam Zame^se^ Qannensi opppnis. L^ hac 
enim JLivU ar«i rhetorica (aut, e^us fontis). copiarum distribu* 
tionem, locorUm situm, quasi obscuravit; in iila omnia sane 
et jejune exposita^ quam maxime cum Polybio cdhsentiunt. 
Res mirabiles vero adeo nullae sunt, ut in Hispania et A&ica 
omnino videantur non accidisse, quamquam et ex Livio XXVI, 
19, 6 — 9; et ex Appiano Hiberica c. 21—22 concludi debet, 
satis multa mir abilia de Scipione potuisse narrari*^)* ofr. 
48) Hartung, Relig^ion der Bomer. Bd. L p. 260- 26k 



fontem' Ifbr. X!XI^!XXII ab «xt^cKtioMbtis Bcip^ts e^ci 
ali<|tto mododiveirsuHi; ^uod Jatti Nitsssbbius, ^uamq4aim dio 
modo dixit. (in mu&e6 rhenato. XXIH. p. 604^^665:) -^ 

8ed si pergimus in Livii fonte, quo ih Scipiwiis rebos ususf est; 
cont^plando; eum sine dubio fuisse latinum inveuimus. QdOd 
non fiolum in scrij^tore Latino verisimiie eist ^t tton tm>d6 
inde appitirei, quod graecis Verbis caret^ sed certis tedtimoniis 
comprobatur. Supra igitur vidimus, soltim Livium in pUgna 
Zamensi legionem Macedonicam nominare; XXX, 33, 6. Sed 
const^t, Ma<^edoues, si^^.^apud Hatinibalem eratft, injussu 
Philippi militast^e j Romani aut^ni Pbiiipp<6' objid^baM', eutli 
milites misissej neque veritatclm bttjus eriminatioui^ A^^ot^ 
strare poterant.' Ita^ue apud atfuaU&rt;as:, qvfr LiV. 3SXX,''26; 
6 et XXX, 42 consv^berunt; bano legione^ detomt^ottttaih 
videifitis; appositd XXXj 26i Sr^ocios po^uli^KAhiani' idi^St; 
inimidos t^faitippi^ boc renuntiavisse. Qui ntiiitiUs , t\m nou 
vera sSetrei <^t fetb bostibaisThilippi oreretor/ apud autol^^ 
in Philippum Ihfetjsob thaxittre et li^gebiitttr et i^epeltebatur: 
id esd; apufdR^^mattod. Etiaih iHiid, qdodX^, 36; 3 ^lbgid 
Macedootttn'* dicMur, iaddito 4000 hortiines foisse, qii tlu- 
merus legioni fere est ^r, (XXX, 42, 7) 'suspidoHfeitii mofvet; 
Rob&ffum-fesiefotitem; nain phalanx Maeedbnici ei nAM- 
ptdis compouebatur , quorum u^u^^Ui^que IQOO fere iib^ 
mhies 4rant. (cfr. Kdc^ily n. Eiistoir, griediisches HeerWc^ii. 
p. 236;) -■ ' ' .c^ /.'■■:• .: .U 

' iiifra verd XXX, 37, 8 legimtisi i,pars eiitercitus cuiti 
omm equitatu SatumaUhti3 primi^ B.gmeii (Vei^minae) ag* 
gressa, — " victorfa igitur dfe Vermina reportata noh praeter** 
eundo, sed ita, ut a tota narratione separari nbqueat, acl 
prima Saturnalia refertur; quod apud quem alium, nisi apud 
scriptorem Romanum kgeremus? Idem quadrat inXXX, 33, 
2, ubi dicitur:» ,,Laeliuin —^ cujus ante legati; eb anno quae^ 
Btoris extra eortem ex senatus consulto utebatur ailxilio -^ Scijiifi 
opposuit;" quae qtiis tam accurate exponeret, nisi scriptot 
Romanus? Accedit, quod nomina regionum et locorum saepe 
non talia habet, qualia apud incolas esse debebant, 6ed in 
formam latinfem redacta. Sic XXVI, 44, 6 tumulus Mercurn, 



^VUJ, 29i 1 flmnen Baetis, a4dita liHOoliMi ,€ertim Id appel* 
lare; XXX^ 24, 8 ^t IQ pr^faontorium ApolUnis. et. Galidas 
Aqnas; XXX 8, 3 Gampos magnos alia. Etiam illud o^m- 
memorare liceat, fontem nostrum et numenun et nomea le^ 
gionum noscere, (quod nisi m «criptore Bomano yix umquam 
iuYeiuemus,) ciyiumque ilon^atnorupi legiones ) a sociis latinis 
e^ 9pciis nayalibus distingu^re, XXIX, 24, \h XXIX., 24, 
13. XXVI, 17, 1. XXVI, 19, 10. XXVI, 41, 2. XXVI, 48, 
1; et 48, 3; XXVIH, 34, l etc. 

Porro tota narratio Scipioni aliquo modo. £a7et; 
quod oum non solutn in Livio , sed etian^ in Polybio mye* 
niatur, oerte etiam in communi illo fonte erat, — Omnibufl 
igitur Botum est, in Sdpionis foeUi gerendi ratione iy)nnulla 
fuiss^, qu^ aliquis ei opprobirio yeter^ potoisset. Acprimmn 
qmdem summae ^rat audaciae, ^ln in Hispanian^ yenit^ ex* 
templo ipsam Garthaginem npyam aggredi, neglectjs Poenonun 
ezercitibus. Quae res ,si npn primo statim impetu suQces^ 
sisset, a4 ^ummun^ periculum eum redigere potuisset (cfr* 
0. Beclceri ,De bello punico sep^ndo etc. p. 1;26^ Tb. Momm- 
sen, hist. Bom. I» p. 642.) Sod haec leyiora, atque ipso 
Qy.Wtu sancita ; iUud yero npn erit om^tendum^ ^upd Scipio 
c^m flasdrubale e , manibus emisso ipsam urbem eyertisse 
yi^eretur.f proficisceptjem ^orari ne conatus: qwdm est, L* 
Xf^^Vn, ^,1« cfr. annpt. Weiss^b. MpmmseQi, I, 643. 
U. Becker, 1. 1. p. 136 — 137. Deinde yero ducem, in quo 
om^ium reriim .summa posita arat, non^ecebat, qua$i ya- 
gantem cum duabus nayibus in terras bostium i^otpirum 
proficisci; cfr. Liy. XXVUI, 17, 12. Mommsen I^ 644 
Becker. 1. L 

Etiam disdplinam non semper satis seyeram aenrasse 
yidetur; cfr. Liy. XXVI, 48, 11—12. XXVIII, 26, 8. — 
Qi^ae omnia yituperanda esse, non nostrae aetatis homines 
primi yide^nt, sed inimici Scipionis optime per^pexerunt 
neque dubitayerunt, ei opprobrio yertere. Acerbissime Q. Fa^ 
^ius XXVni, 42, 4—5. c. 42, 14 totam ^cipioniB belli ge^ 
rendi rationem yituperat. Etiam seditiocastrorum.Sucronen* 
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eium Scipioni aliquo modo crimini dabatur. cfr. Llv. XXIX, 
19, 4. XXIX, 19, II. „natum eum ad corrumpendam dis- 
cipHnam militarem — " „externo et regio more et indulgere 
licentiae militum et saevire in eos." — Talia igitur habet 
fons, guem a nostro diyersum et Scipioni infestum supra 
diximus ; autor autem ille, cui Scipionis expeditiones deben* 
tur, haec non modo non habet, sed semper Scipionem summis 
laudibus effert, neque ita raro iis in rebus, quae ei ab ini- 
micis maxime crimini tribuebantur ; sicut de audacissima 
illa in Africam expeditione: Liv. XXVin, 17, 1—3. XXVin, 
18, 6—10. cfr. XXVI, 19, 3. XXVn, 19, 6-7. XXVHI, 
35, 6. Si fonti nostro credis, etiam quod Scipio Liv. XXIX, 
35 ad id angustiarum redactus est, ut in promontorio Africae 
castra poneret, nuUa re nisi vallo et navibus tutus, non 
propter bellum infeliciter gestum, sed ipsius Scipionis con- 
silio factum videtur. XXIX, 35, 12 ff. — Etiam dolus ille, 
haud sane laudandus, quo contra Syphacem utitur, XXX, 4, 
crimini nondatusest Scipioni, quamquam fieri posse et factum 
esseLiv. XXX, 4, 10 in^icat „tolUt indutias, uiUbera fide in'- 
cepta exsequeretur, — " Quod non solum in Livio, sed magis 
etiam in Pplybio jnyenitur. Qui cum saepius narrasset, Has- 
drubalem, sibi, iter in Italiam patefacturum, (Pol. X, 37, 1 — 6) 
pugnamque ad Baeculam sic descripsisset, ut Hasdrubal, quae 
sibi proposuerat, videretur esse assecutus, (Pol. X, 38^ 8. 39, 
7 sq.) (quod utrumque Livius non habet,) ez quo sane con- 
cludi debet, euni quid in Scipionis bellandi ratione vitupe- 
randum esset, ben^ cognitum habuisse — tamen ob has res 
Scipionem non vituperat, ised quae post pugnam facta sunt, 
eodem mpdo quo Livius narrat. cfr. U. Becker, Vorarbeiten 
p. 137. — Immo ubi Livius XXX, 4 timuisse videtur , num . 
salva fide Scipio egerit, eum, summislaudibus cumulat: Poly. 
]^V, 5, 15. ^H xal noXXdor xal xaXcov S^etQ^aafj^ipoiP 2x^^ 
nlcopk^ xdXXtCtop elpat (loi doxeX %ov%o Toi{jyop xalna{ja^aX(ji- 
toTOP Tcop ixsipff nenQayfAdpoop» Itaque hinc quoque , quod 
aarratio Livii et Polybii Scipioni favet, opinio nostra fir- 
matur, fontem eorum fuisse latinum. — 

Sed idem fons nonnulla affert, quae nisi qui ipse rebus 
gerendis interfuit et in castris Scipionis versatus est, vix 
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potnit narture. Jam snpra vidimu^ , eum ndmina gentdmn, 
fegiomim, reguiorum optime scire, atque quae in castris ro- 
manis acta essent bene exponere. Sed idem fotis L. XXVI — 
XXX saepius commemorat Tultum habitumque Sdpionis col- 
tumque ejus describit. Sicut L.XXVIir, 26,14. ,,Nihil aeqne 
eos terruit, quam praeter spem robur et colos imperatoris, 
quem adfectum visuros crediderant, vultusque, qualem ne in 
acie quidem ajebant meminisse." Eadem Polyb. XI, 27, 8. 
f^Eti ^dQ vnoXafipdvopug adwy da&€V(Sg ixstP ot noXXoi, xS- 
netuc naQct v^p nQogdoxtav alffPtdicog i^^ciiAevov &6a(fdiuu-' 
vo*, xatd T^v int(fa<s^v xcctsnXdyijaav/' Etiam in coUoquio 
cum Massinissa : L. XXVIII, 35, 6. „Praeter quam quod suapte 
natura multa majestas inerat, adomabat promissa caesaries, 
habitusque corporis, non cultus munditiis, sed virilis vere ac 
militaris, et aetas in medio virium robore, quod plenius ni- 
tidiusque ex morbo velut renovatus flos juventae fi^ciebat." 
cfr. Liy. XXVffl, 18, 7. Polyb. XI, 24a, 4. Haec ipsa autem 
promissa caesaries cultusque corporis nimis graectis Scipioni 
opprobrio est. cfr. L. XXIX, 19, 11. 

Deinde viero nonnulla, quae neque ad ipsas res gerehdas 
pertinent, neque in libris magistratuum et in relationibus 
ad senatum perscripta erant, accurate expbdta invenimus. 
Sic ratio, L. XXVI, 48, quaScipioetLaelitm^idCes^ionemmi- 
Ktum tollunt, ultra fines castrorum vix potei^at progredi, 
nisi narrata ab aliquo, qui rebus interfterttt. Idem quadrat 
iu ea, quae L. XXVI, 51 de exercendis militibus legimus,: primo 
die in armis legiones IV milium spatio decurrisse; eit quae 
secundo , tertio, quarto , quinto die gesta sint. cfr. Polyb. 
X, 20, 1—3. Idem dicendum erit de iis, quae L. XXVII, 
19, 4 — 6 de contemptoaScipioneregionomineetL.XXVn,20, 
1 de belli consilio diversisque ducum sententiis, afieruntur. 
XXVin, 21 munus gladiatorium et maximequidem certamen 
Corbis et Orsuae ad summam belli non pertinent , sed 9—10 
dilucidissime describuntur, ut ab homine qui in illis ludis 
spectator fuerit. Idem quadrat inL. XXVIII, 25— 27, ubise- 
ditio sastrorum Sucronensium accuratissime describitur, tam- 
quam ab homine, qui in ipsis castris versatus sit. 
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Maxime vero, quae L.XXX, 12—15 de amore etmorte 
Sophonibae exponuntur, huc pertinent; quae non in pubiico 
acta esse, sed arbitris remotis, cum per se intelligitur, tum 
c. 14. indicatur. Itaque cum res per se postularet, ut si- 
lentio praeteritetur , is sine dubio, qui eam tam accurate 
^ponere potuit, in castris Scipionis aut ipse fuit, aut eorum 
testimoniis, qui omnibus his rebus interfuerunt , usus est. 
cfr. XXIX, c. 29, 6-c. 33. Polyb. IX, 25. 

Polybius contra saepius de ea ratione loquitur, qua hi- 
storiam conscribi oporteat. Dicit igitur XII, 27 tria opus 
esse: rationem d$d T^g oQccasaigres cognoscendi; idest, ipsum 
iis interfuisse; alteram: dt' dpaxQlaetag historiam conscri- 
bendi, id est: percunctantem ; tertiam dtcttwv vnoiivtjiAdTcoVy 
aliorum commentarios sequentem; atque optimus quidem is 
erit, qui ipsis rebus interfuit. Quod cum non semper fieri 
possit; rationi dut %^g dQdCBfmg alia^ iUas dk* dvaxQiasiag et 
dtd j(Sr vnoiAyfifMCTcor esse adjungendas. Quod Polybium 
qusm maxime facere studuisse, ex multis locis patet. Saepe 
enim ipse rebus gerendis interfuit, P^XII, 5, 1—3. XI, 10— 
18. etc.; saepe locos, de quibus agendum erat, ipse visit^nt; 
quod cum in omnibus rebus est notum, tum de Hispania et 
Africa apparei cfr. P.X, 11,4 desitu Carthaginis novae: od 
ydQ ii dxo^g, dXX adwmM ysyoroteg etc. etiam Plinium VIII, 
16, 18 ubi Polybius Aemiliani comes in Africam fuisse traditur, 
Haec igit^r dtd c^f^ iQdttecdg comperit, sedotiam A' dxovaeo^g 
eum multa accepisse constat: P.X, 3, 2 ante omnes Laelium 
nominat, did td donetv slnom Xiyiiv et IX , 25 , 3 MaCCa-* 
vdacov dxQk§iaixQov d$ijxovaa\ quod apud scriptorem,: cum 
summis viris conjunctum per se intelligitur. 

Sed etiam dtd mv vno(jkVfiiJi,dt(av scripsit; id quod cum 
ex multis aliis locis, tum ex P. X, 9, 3 apparet, ubi aequalium 
testimonia, sine dubio scripta, et epistolam Scipionis ad re- 
gem Philippum commemorat, in quo Scipio exposuerat: ow 
toikotg zotg ixXoytafjbotg ixQijaato^ olg ^fAct:; dvadtsQov i^eXoyi,* 
adfjkB&a. Haec igitur, quae Polybius ipse audiendo, videndo, 
legendo conqdisiverat, apud Livium desunt; cetera apud 
utrumque fere consentiunt, unde, si nuUi alii rei credis, cer- 
tissime apparet, iis communem fuisse fontem. Polybius enim 
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respicit ad eos scriptores, qui cum de summa rerum secum 
consentiant , ea quae ipse conquisiverit, non habeant, quam- 
vis gravissima. P. X, 9, 2. tovtotg ovv totg ixXoyi^ttfjbotg oiAoX^h- 
yovvtsg etc. Itaque Livius non Polybium est secutus , sed 
eundem fontem, quem ille, ad quem Polybio nonnuUa vide- 
bantur addenda. Quod vero supra videramus, fontem Livii 
fuisse latinum, in Scipionis castris versatum aut ejus aequa- 
lem , optime etiam in Polybium quadrat. Nam iUud quidem 
et propter vivendi rationem Polybii et propter ejus studia 
vix erit dubitandum, quin eorum libros, qui res, quibus ipsi 
interfaerant, ipsi perscripserant, omnes inspexerit. Quod ita 
se habere, apparet etiam ex Pol. X. 9 , 3 r^g t&v (fVfA^sfim' 
xotiov f/kaQtVQtag^^) et ex VIII, 4. XII, 28. Deihde vero XI, 
31, 8 animus militum sic describitur : naqanXijtAovgelvakndV' 
tag in ti^g dndtpsfog totg dQdSat toi;g nolefbtovg xal oaav ovnta 
lAiXXovtft diaxivdvv€t}€tv ] quae ex descriptione alicujus, qui 
rebus interfuerat, fortasse desumpta esse, iildicat 1. XI, 12, 2, 
ubi Polybius ejusmodi ardorem , quem in exercitu Philop6e- 
menis ipse viderat, similiter depingit. Sed accedunt alia 
testimonia multo graviora Pol. XII, 28 , a , 8 dicit : ij yccQ 
tdSv TtaQenofjbivoDV totg nQdyikaatv vndiiv^ai^ ait^ x^Qaycoyet 
tdv i^fjyo^fj^vov et XII, 28, 3: td t^g lOtoQtagi^ tots ieaXSg, 
etav ^ ol nQayfiattxol tiSv dvdQwv yQayfttv in$x^^^^^* i^^ 
tatoQtag ((i^ xa&ansQVvv j naQiQyaag) etc. cfr. XXIX, 6 a, 
§. 4 et 6. XXXIV, 10, 6. Strabo IV, p. 190. Hinc igitur 
apparet, Polybium et ^orum testimonia, qui rebus ipsi inter- 
fuerunt, summi pretii habuisse atque sine dubio iisesse 
usum: et ejus tempore exstitisse historias quasdem dvdQiSv 
nQayfiauxdSv, qui res quas ipsi gesserunt, ipsi perscripserunt. 
Hannibal ipse graecbs commentarios scripsit; (Comelius Ne- 
pos vit. Hann. XIH, 2); idem fecerunt „testes illi oculati" 
Silenus et Sosilus; (Corn. Nepos Hann. XIII, 3); Komanorum 
scriptorum ejus aetatis notissimi sunt: Q. Fabius Pictor. 
L. Cincius Alimentus, avdQeg nQayf/ianxoi xal cr^iomcrro*; 



49) Agitur hoc loco de scriptis commentariis , nam lUBi perscripti 
essent, Polybius scriptoribus opprobrio nonvertere posset, quod eos non 
adiissent : cum ipsis autem aequalibus colloqui non omnes potuerunt. 
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3d ne ipse quidem Scipio res a se gestas, quatmquam Ijre- 
iter, exponere indignatus est: cfr. Polyb. X, 9, 3. Idem de 
cipione Nasica Plutarchus (AemiKus PauUus XV, 4) aflfert. 
Lccedit (Polyb. XL, 6) Aulus Postumius ille, quamquamnon 
ane laude dignus, alii. — Habemus igitur satis amplumnume- 
Tixn eorum, qui £fcut ante Polybiura aut ejus teinporibus res, 
ITiibus interfuerunt, memoriae prodiderunt, neque mirandum 
3rit, si praeter hos, quos cognitos habemus, aKos fttisse di- 
cimus, quorum ne nomet quidem exstati ' 

Sed iaccedunt aKa. Videramus supra, fontem de quo 

agimus , incipere a Scipionis expeditione in Hispaniam '^t fi* 

niri ejusdem expeditione in Africam narrata. Itaque non 

totum bellum neque res in ItaKa gestas, amplexus est, sed 

partem aKquam belK, quae ad Scipionem Africanum ipsum 

pertinet. Quod optime congruit cum iis , quae de Polybii 

fontibus cognita habemus. Saepe enim Polybius queritur 

(XVI, 14) quod plerique scriptores nihil nisi partem aKquam 

beUi conscribere sibi proponant (ol xard lAiQog yQdyopug) 

dicitque, se primum, quae omnibus in terris gesta sint, com- 

prehendere. (cfr. Nitzsch, mus. rhen. XXIH p. 606). Atque 

Vin, 4, 3 saepius conmiemorat historiam expeditionis Ro- 

manae in Hispaniam aut in SiciKam; cfr. VUI, 4, 3 et 4, 

5 ; 4, 8. Hae igitur partes beUi separatim erant perscriptae, 

ante Polybium; atque sine dubio ab aequaKbus beUi; unde 

sequitur, ceteras quoque partes, in quas beUum punicum di- 

rimitur, singiUatim potuisse enarratari. Maxime vero res 

Africae et Hispaniae , cum ad unum Scipionem pertinerent, 

aptae erant, quae uno yolumine conjunctae enarrarentur. Sed 

utut hoc est ; Polybius nidUus fere^ nisi twp xavd ykiqoq yQa" 

(p6v%&iv Ubris uti potuit, quod eum fecisse, et mirus Ulecon- 

sensus cum Livio in parte aUqua beUi punici et loci VHI, 4 

comprobant. 

Sed hic sine dubio erit consistentundum et uUra pro- 
gredi esset summae audaciae. Nomen enim scriptoris ne 
coDJectando quidem assequi possumus; nonmagis, quam ejus 
nomen, quem P. VIH, 4 de rebus Hispaniae scripsisse yidemus. 
Itaque, ut breviter comprehendamus , quae supra exposita 
Bunt, id erit dicendum: Expeditiones Sdpionis, quales apud 
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Ii?iiim XXVI— XXX et apud Poljrbiiim X— XIV l^imiiir, 
ioter se cohaerent, atqne ad muun fontem pertinent ; latiniu&, 
omnibnsqne rebus tam bene ezfitmctnm, nt a veritate noUs 
non mnltum aberrasse Tideamnr, ai eam ant ipsnm in castris 
Sdpionis fiiisse, ant eomm , qni in his castris faemnt, narra- 
tionibns nsnm esse dicimns. Polyfains antem hnnc scriptorem 
pro sno doctrina et diligentia nonnnnqnam correxit, gravissi' 
misqne testimoniis amdt. Nnm yero autor ille graeco an la- 
tino sermone nsns sit, illnd qnaerere inntile est; fuit certe 
Latinns ac Liyins eom latine persoiptnm nsnrpayit ; fortasse 
jam cnm alius historici opere conjunctum. — 
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